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Da	Le	Mecaniche	(ca.	1599)	
	

§ Il	testo	venne	pubblicato	solo	a	1ine	Ottocento,	ma	si	sa	che	in	precedenza	ebbe	certamente	una	vasta	circolazione	
manoscritta.	

§ La	redazione	risale	al	periodo	in	cui	insegnò	presso	lo	Studio	di	Padova	(1592	–	1610);	qui	si	occupò	–	come	
testimoniano	gli	Annuari	–	di	diversi	aspetti	di	ingegneristica,	come	diremmo	oggi.	

	
Degno	di	grandissima	considerazione	mi	è	parso,	avanti	che	discendiamo	alla	speculazione	delli	strumenti	
mecanici,	il	considerare	in	universale,	e	di	mettere	quasi	inanzi	agli	occhi,	quali	siano	i	commodi,	che	dai	
medesimi	strumenti	si	ritraggono:	e	ciò	ho	giudicato	tanto	più	doversi	fare,	quanto	(se	non	m’inganno)	
più	ho	visto	ingannarsi	l’universale	dei	mecanici,	nel	volere	a	molte	operazioni,	di	sua	natura	impossibili,	
applicare	machine,	dalla	riuscita	delle	quali,	ed	essi	sono	restati	ingannati,	ed	altri	parimente	sono	rimasti	
defraudati	della	speranza,	che	sopra	le	promesse	di	quelli	avevano	conceputa.	Dei	quali	inganni	parmi	di	
avere	compreso	essere	principalmente	cagione	la	credenza,	che	i	detti	arte7ici	hanno	avuta	ed	hanno	
continuamente,	di	potere	con	poca	forza	muovere	ed	alzare	grandissimi	pesi,	ingannando,	in	un	
certo	modo,	con	le	loro	machine	la	natura;	instinto	della	quale,	anzi	fermissima	constituzione,	è	che	
niuna	resistenza	possa	essere	superata	da	forza,	che	di	quella	non	sia	più	potente.	La	quale	credenza	
quanto	sia	falsa,	spero	con	le	dimostrazioni	vere	e	necessarie,	che	averemo	nel	progresso,	di	fare	
manifestissimo.	
	
Tra	tanto,	poiché	si	è	accennato,	la	utilità,	che	dalle	machine	si	trae,	non	essere	di	potere	con	piccola	
forza	muovere,	col	mezzo	della	machina,	quei	pesi,	che	senza	essa	non	potriano	dalla	medesima	
forza	esser	mossi,	non	sarà	fuori	di	proposito	dichiarare,	quali	siano	le	commodità,	che	da	tale	facoltà	ci	
sono	apportate:	perché,	quando	niuno	utile	fusse	da	sperarne,	vana	saria	ogni	fatica	che	nell’acquisto	suo	
s’impiegasse.	
Facendo	dunque	principio	a	tale	considerazione,	prima	ci	si	fanno	avanti	quattro	cose	da	considerarsi:	la	
prima	è	il	peso	da	trasferirsi	di	luogo	a	luogo;	la	seconda	è	la	forza	o	potenza,	che	deve	muoverlo;	terza	è	la	
distanza	tra	l’uno	e	l’altro	termine	del	moto;	quarta	è	il	tempo,	nel	quale	tal	mutazione	deve	esser	fatta;	il	
qual	tempo	torna	nell’istessa	cosa	con	la	prestezza	e	velocità	del	moto,	determinandosi,	quel	moto	essere	di	
un	altro	più	veloce,	che	in	minor	tempo	passa	eguale	distanza.		
Ora,	assegnata	qual	si	voglia	resistenza	determinata,	e	limitata	qualunque	forza,	e	notata	qual	si	voglia	
distanza,	non	è	dubbio	alcuno,	che	sia	per	condurre	la	data	forza	il	dato	peso	alla	determinata	distanza;	
perciò	che,	quando	bene	la	forza	fusse	picciolissima,	dividendosi	il	peso	in	molte	particelle,	ciascheduna	
delle	quali	non	resti	superiore	alla	forza,	e	transferendosene	una	per	volta,	arà	Einalmente	condotto	tutto	il	
peso	allo	statuito	termine:	né	però	nella	Eine	dell’operazione	si	potrà	con	ragione	dire,	quel	gran	peso	esser	
stato	mosso	e	traslato	da	forza	minore	di	sé,	ma	sı̀	bene	da	forza	la	quale	più	volte	averà	reiterato	quel	moto	
e	spazio,	che	una	sol	volta	sarà	stato	da	tutto	il	peso	misurato.	[…]	
	
Allora	solamente	si	potria	dire,	essersi	superato	il	naturale	instituto,	quando	la	minor	forza	trasferisse	la	
maggiore	resistenza	con	pari	velocità	di	moto,	secondo	il	quale	essa	camina;	il	che	assolutamente	
affermiamo	essere	impossibile	a	farsi	con	qual	si	voglia	machina,	immaginata	o	che	immaginar	si	
possa.	Ma	perché	potria	tal	ora	avvenire	che,	avendo	poca	forza,	ci	bisognasse	muovere	un	gran	peso	tutto	
congiunto	insieme,	senza	dividerlo	in	pezzi,	in	questa	occasione	sarà	necessario	ricorrere	alla	machina:	col	
mezzo	della	quale	si	trasferirà	il	peso	proposto	nell’assegnato	spazio	dalla	data	forza;	ma	non	si	leverà	già,	
che	la	medesima	forza	non	abbia	a	caminare,	misurando	quel	medesimo	spazio	od	altro	ad	esso	eguale,	
tante	e	tante	volte,	per	quante	viene	dal	detto	peso	superata:	tal	che	nel	Eine	dell’azione	noi	non	ci	
troveremo	avere	dalla	machina	ricevuto	altro	beneEizio,	che	di	trasportare	il	dato	peso	con	la	data	forza	al	
dato	termine	tutto	insieme;	il	qual	peso	diviso	in	parti,	senz’altra	machina,	dalla	medesima	forza,	dentro	al	
medesimo	tempo,	per	l’istesso	intervallo,	saria	stato	trasferito.	E	questa	deve	essere	per	una	delle	utilità,	
che	dal	mecanico	si	cavano,	annoverata:	perché	invero	spesse	volte	occorre	che,	avendo	scarsità	di	forza,	
ma	non	di	tempo,	ci	occorre	muovere	gran	pesi	tutti	unitamente.	Ma	chi	sperasse	e	tentasse,	per	via	di	
machine	far	l’istesso	effetto	senza	crescere	tardità	al	mobile,	questo	certamente	rimarrà	ingannato,	e	
dimostrerà	di	non	intendere	la	natura	delli	strumenti	mecanici	e	le	ragioni	delli	effetti	loro.	
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Un’altra	utilità	si	trae	dalli	strumenti	mecanici,	la	quale	depende	dal	luogo	dove	dev’essere	fatta	
l’operazione:	perché	non	in	tutti	i	luoghi,	con	eguale	commodità,	si	adattano	tutti	li	strumenti.	E	cosı̀	
veggiamo	(per	dichiararci	con	qualche	essempio),	che	per	cavar	l’acqua	da	un	pozzo	ci	serviremo	di	una	
semplice	corda	con	un	vaso	accommodato	per	ricevere	e	contenere	acqua,	col	quale	attingeremo	
una	determinata	quantità	di	acqua	in	un	certo	tempo	con	la	nostra	limitata	forza:	e	qualunque	
credesse	di	potere	con	machine	di	qual	si	voglia	sorte	cavare,	con	l’istessa	forza,	nel	medesimo	tempo,	
maggior	quantità	di	acqua,	costui	è	in	grandissimo	errore;	e	tanto	più	spesso	e	tanto	maggiormente	si	
troverà	ingannato,	quanto	più	varie	e	multiplicate	invenzioni	anderà	imaginandosi.		
Con	tutto	ciò	veggiamo	estrar	l’acqua	con	altri	strumenti,	come	con	trombe	per	seccare	i	fondi	delle	navi.	
Dove	però	è	d’avvertire,	non	essere	state	introdotte	le	trombe	in	simile	uf7izio,	perché	tragghino	
copia	maggiore	di	acqua,	nell’istesso	tempo,	e	con	la	medesima	forza,	di	quello	che	si	faria	con	una	
semplice	secchia,	ma	solamente	perché	in	tal	luogo	l’uso	della	secchia	o	d’altro	simile	vaso	non	
potria	fare	l’effetto	che	si	desidera,	che	è	di	tenere	asciutta	la	sentina	da	ogni	piccola	quantità	di	acqua;	il	
che	non	può	fare	la	secchia,	per	non	si	potere	tuffare	e	demergere	dove	non	sia	notabile	altezza	di	acqua.	E	
cosı̀	veggiamo	col	medesimo	stromento	asciugarsi	le	cantine,	di	dove	non	si	possa	estrar	l’acqua	se	non	
obliquamente;	il	che	non	faria	l’uso	ordinario	della	secchia,	la	quale	si	alza	ed	abbassa	con	la	sua	corda	
perpendicolarmente.	
	
Il	terzo,	e	per	avventura	maggior	commodo	delli	altri	che	ci	apportano	li	stromenti	mecanici,	è	rispetto	al	
movente,	valendoci	o	di	qualche	forza	inanimata,	come	del	corso	di	un	Eiume,	o	pure	di	forza	animata,	ma	
di	minor	spesa	assai	di	quella	che	saria	necessaria	per	mantenere	possanza	umana:	come	quando	per	
volgere	mulini	ci	serviremo	del	corso	di	un	Eiume,	o	della	forza	di	un	cavallo	per	far	quell’effetto,	al	quale	
non	basteria	il	potere	di	quattro	o	sei	uomini.	E	per	questa	via	potremo	ancora	vantaggiarci	nell’alzar	acque	
o	fare	altre	forze	gagliarde,	le	quali	da	uomini	senz’altri	ordigni	sariano	esseguite,	perché	con	un	semplice	
vaso	potrian	pigliar	acqua	ed	alzarla	e	votarla	dove	fa	bisogno:	ma	perché	il	cavallo,	o	altro	simile	motore,	
manca	del	discorso	e	di	quelli	strumenti	che	si	ricercano	per	apprendere	il	vaso	ed	a	tempo	votarlo,	
tornando	poi	a	riempirlo,	e	solamente	abbonda	di	forza,	per	ciò	è	necessario	che	il	mecanico	
supplisca	con	suoi	ordigni	al	natural	difetto	di	quel	motore,	somministrandogli	artiEicii	ed	invenzioni	
tali,	che,	con	la	sola	applicazione	della	forza	sua,	possa	esseguire	l’effetto	desiderato.	Ed	in	ciò	è	grandissimo	
utile:	non	perché	quelle	ruote	o	altre	machine	faccino	che	con	minor	forza,	e	con	maggior	prestezza,	o	per	
maggior	intervallo,	si	trasporti	il	medesimo	peso,	di	quello	che,	senza	tali	instrumenti,	eguale	ma	giudiziosa	
e	bene	organizzata	forza	potria	fare;	ma	sı̀	bene	perché	la	caduta	di	un	Eiume	o	niente	o	poco	costa,	ed	il	
mantenimento	di	un	cavallo	o	di	altro	simile	animale,	la	cui	forza	supererà	quella	di	otto	e	forse	più	uomini,	
è	di	lunga	mano	di	minor	dispendio,	che	quello	non	saria	che	potesse	sostentare	e	mantenere	li	detti	
uomini.	
Queste	dunque	sono	le	utilità	che	dai	mecanici	instrumenti	si	caveranno,	e	non	quelle	che,	con	
inganno	di	tanti	principi	e	con	loro	propria	vergogna,	si	vanno	sognando	i	poco	intendenti	
ingegneri,	mentre	si	vogliono	applicare	a	imprese	impossibili.	Dal	che,	e	per	questo	poco	che	si	è	
accennato,	e	per	quel	molto	che	si	dimostrerà	nel	progresso	di	questo	trattato,	verremo	noi	assicurati,	se	
attentamente	apprenderemo	quanto	si	ha	da	dire.	
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[…]	

De	facie	autem	Lunae,	quae	ad	aspectum	nostrum	vergit,	primo	loco	dicamus.	Quam,	facilioris	
intelligentiae	gratia,	in	duas	partes	distinguo,	alteram	nempe	clariorem,	obscuriorem	alteram:	clarior	
videtur	totum	hemisphaerium	ambire	atque	perfundere,	obscurior	vero,	veluti	nubes	quaedam,	faciem	
ipsam	inficit	maculosamque	reddit.	Istae	autem	maculae,	subobscurae	et	satis	amplae,	unicuique	sunt	
obviae,	illasque	aevum	omne	conspexit;	quapropter	magnas,	seu	antiquas,	eas	appellabimus,	ad	
differentiam	aliarum	macularum	amplitudine	minorum,	at	frequentia	ita	consitarum,	ut	totam	Lunarem	
superficiem,	praesertim	vero	lucidiorem	partem,	conspergant;	hae	vero	a	nemine	ante	nos	observatae	
fuerunt:	ex	ipsarum	autem	saepius	iteratis	inspectionibus	in	eam	deducti	sumus	sententiam,	ut	certo	
intelligamus,	Lunae	superficiem,	non	perpolitam,	aequabilem,	exactissimaeque	sphaericitatis	
existere,	ut	magna	philosophorum	cohors	de	ipsa	deque	reliquis	corporibus	caelestibus	opinata	est,	
sed,	contra,	inaequalem,	asperam,	cavitatibus	tumoribusque	confertam,	non	secus	ac	ipsiusmet	
Telluris	facies,	quae	montium	iugis	valliumque	profunditatibus	hinc	inde	distinguitur.	Apparentiae	
vero,	ex	quibus	haec	colligere	licuit,	eiusmodi	sunt.	
[…]	
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Da	Sidereus	Nuncius	(1610)	
	

§ Il	signi1icato	in	italiano	sarebbe	circa	‘Avviso	astronomico’.	Si	tratta	di	un	libriccino	che	raccoglie	e	presenta	al	mondo	
scienti1ico	le	straordinarie	osservazioni	raccolte	grazie	all’osservazione	della	luna	con	il	cannocchiale.	

§ Rilevante	il	fatto	che	l’opera	sia	scritta	in	latino:	la	lingua	universale	del	tempo,	ma	anche	–	vedremo	–	la	lingua	della	
scienza	tradizionale,	connessa	con	la	1iloso1ia.	

§ I	dati	presentati	sono	tali	da	sconvolgere	la	cosmologia	del	tempo	(aristotelica	e	scolastica),	secondo	la	quale	i	corpi	
celesti	sono	perfetti	in	goni	loro	parte,	sferici	e	lisci.		

§ La	prima	osservazione	riguarda	la	luna,	che	si	mostra	qualitativamente	molto	simile	alla	terra.	
§ Secondo	oggetto	osservato	è	la	via	lattea,	le	cui	stelle	sono	in1initamente	più	numerose	di	quelle	che	si	conoscevano:	

l’universo,	tutt’a	un	tratto,	si	dilata	e	diviene	potenzialmente	scon1inato.	
§ Terzo	oggetto	presentato	in	veste	nuova	riguarda	la	presenza	di	satelliti	attorno	a	Giove.	

	
§ Si	diceva	che	Galileo	è	un	appassionato	lettore	di	Ariosto,	la	cui	rappresentazione	della	luna	gli	fa	da	guida	nella	resa	

delle	sue	scoperte	astronomiche.	
§ Ricordo	che	l’ideazione	–	tutta	fantastica	–	di	Ariosto	risale	al	1516	(-32).	

	
	
Orlando	furioso,	XXXIV	
	
70	
					Tutta	la	sfera	varcano	del	fuoco,	
et	indi	vanno	al	regno	de	la	luna.	
Veggon	per	la	piú	parte	esser	quel	loco	
come	un	acciar	che	non	ha	macchia	alcuna;	
e	lo	trovano	uguale,	o	minor	poco	
di	ciò	ch’in	questo	globo	si	raguna,	
in	questo	ultimo	globo	de	la	terra,	
mettendo	il	mar	che	la	circonda	e	serra.	
	
71	
					Quivi	ebbe	Astolfo	doppia	maraviglia:	
che	quel	paese	appresso	era	sı́	grande,	
il	quale	a	un	picciol	tondo	rassimiglia	
a	noi	che	lo	miriam	da	queste	bande;	
e	ch’aguzzar	conviengli	ambe	le	ciglia,	
s’indi	la	terra	e	’l	mar	ch’intorno	spande,	
discerner	vuol;	che	non	avendo	luce,	
l’imagin	lor	poco	alta	si	conduce.	
	
72	
					Altri	Eiumi,	altri	laghi,	altre	campagne	
sono	lá	su,	che	non	son	qui	tra	noi;	
altri	piani,	altre	valli,	altre	montagne,	
c’han	le	cittadi,	hanno	i	castelli	suoi,	
con	case	de	le	quai	mai	le	piú	magne	
non	vide	il	paladin	prima	né	poi:	
e	vi	sono	ampie	e	solitarie	selve,	
ove	le	ninfe	ognor	cacciano	belve.	
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Da	Sidereus	nuncius	(1610)	
traduzione	a	c.	di	Luisa	Lanzillotta	per	l’ed.	Ricciardi	1976.	In	https://liberliber.it	

	
	
	

AVVISO	ASTRONOMICO	
CHE	CONTIENE	E	SPIEGA	OSSERVAZIONI	DI	RECENTE	
CONDOTTE	CON	L'AIUTO	DI	UN	NUOVO	OCCHIALE	
SULLA	FACCIA	DELLA	LUNA,	SULLA	VIA	LATTEA	E	LE	
NEBULOSE,	SU	INNUMEREVOLI	STELLE	FISSE,	E	SU	

QUATTRO	PIANETI	DETTI	ASTRI	MEDICEI	
NON	MAI	FINORA	VEDUTI	

	
	
	
Grandi	cose	per	verità	in	questo	breve	trattato	propongo	all'osservazione	e	alla	contemplazione	di	quanti	
studiano	la	natura.	Grandi,	dico,	e	per	l'eccellenza	della	materia	stessa,	e	per	la	novità	non	mai	udita	nei	
secoli,	e	inEine	per	lo	strumento	mediante	il	quale	queste	cose	stesse	si	sono	palesate	al	nostro	senso.	
	
Grande	cosa	è	certamente	alla	immensa	moltitudine	delle	stelle	Eisse	che	Eino	a	oggi	si	potevano	scorgere	
con	la	facoltà	naturale,	aggiungerne	e	far	manifeste	all'occhio	umano	altre	innumeri,	prima	non	mai	vedute	
e	che	il	numero	delle	antiche	e	note	superano	più	di	dieci	volte.	Bellissima	cosa	e	mirabilmente	piacevole,	
vedere	il	corpo	della	Luna,	lontano	da	noi	quasi	sessanta	raggi	terrestri,	cosı̀	da	vicino	come	distasse	solo	
due	di	queste	dimensioni;	cosı̀	che	si	mostrano	il	diametro	stesso	della	Luna	quasi	trenta	volte,	la	sua		
superEicie	quasi	novecento,	il	volume	quasi	ventisettemila	volte	maggiori	che	quando	si	guardano	a	occhio	
nudo:	e	quindi	con	la	certezza	della	sensata	esperienza	chiunque	può	comprendere	che	la	Luna	non	è	
ricoperta	da	una	super7icie	liscia	e	levigata,	ma	scabra	e	ineguale,	e,	proprio	come	la	faccia	della	
Terra,	piena	di	grandi	sporgenze,	profonde	cavità	e	anfratti.	Inoltre	non	mi	pare	si	debba	stimar	cosa	da	
poco	l'aver	rimosso	le	controversie	intorno	alla	Galassia,	o	Via	Lattea,	e	aver	manifestato	al	senso	oltre	che	
all'intelletto	l'essenza	sua;	e	inoltre	il	mostrare	a	dito	che	la	sostanza	degli	astri	Eino	a	oggi	chiamati	dagli	
astronomi	nebulose	è	di	gran	lunga	diversa	da	quel	che	si	è	Ein	qui	creduto,	sarà	cosa	grata	e	assai	bella.	
	
Ma	quel	che	di	gran	lunga	supera	ogni	meraviglia,	e	principalmente	ci	spinse	a	renderne	avvertiti	tutti	gli	
astronomi	e	EilosoEi,	è	l'aver	scoperto	quattro	astri	erranti,	da	nessuno,	prima	di	noi,	conosciuti	né	osservati,	
che,	a	somiglianza	di	Venere	e	Mercurio	intorno	al	Sole,	hanno	le	loro	rivoluzioni	attorno	a	un	certo	astro	
cospicuo	tra	i	conosciuti,	ed	ora	lo	precedono	ora	lo	seguono,	non	mai	allontanandosene	oltre	determinati	
limiti.	E	tutte	queste	cose	furono	scoperte	e	osservate	pochi	giorni	or	sono	con	l'aiuto	d'un	occhiale	che	io	
inventai	dopo	aver	ricevuto	l'illuminazione	della	grazia	divina.	
Altre	cose	più	mirabili	forse	da	me	e	da	altri	si	scopriranno	in	futuro	con	l'aiuto	di	questo	strumento,	della	
cui	forma	e	struttura	e	dell'occasione	d'inventarlo	dirò	prima	brevemente,	poi	narrerò	la	storia	delle	
osservazioni	da	me	fatte.	
	
Circa	dieci	mesi	fa	ci	giunse	notizia	che	era	stato	costruito	da	un	certo	Fiammingo	un	occhiale,	per	mezzo	
del	quale	gli	oggetti	visibili,	pur	distanti	assai	dall'occhio	di	chi	guarda,	si	vedevan	distintamente	come	
fossero	vicini;	e	correvan	voci	su	alcune	esperienze	di	questo	mirabile	effetto,	alle	quali	chi	prestava	fede,	
chi	no.	Questa	stessa	cosa	mi	venne	confermata	pochi	giorni	dopo	per	lettera	dal	nobile	francese	Iacopo	
Badovere,	da	Parigi;	e	questo	fu	causa	che	io	mi	volgessi	tutto	a	cercar	le	ragioni	e	ad	escogitare	i	mezzi	per	
giungere	all'invenzione	di	un	simile	strumento,	che	poco	dopo	conseguii,	basandomi	sulla	dottrina	delle	
rifrazioni.		
Preparai	dapprima	un	tubo	di	piombo	alle	cui	estremità	applicai	due	lenti,	entrambe	piane	da	una	parte,	e	
dall'altra	una	convessa	e	una	concava;	posto	l'occhio	alla	parte	concava	vidi	gli	oggetti	abbastanza	grandi	e	
vicini,	tre	volte	più	vicini	e	nove	volte	più	grandi	di	quanto	non	si	vedano	a	occhio	nudo.	In	seguito	preparai	
uno	strumento	più	esatto,	che	mostrava	gli	oggetti	più	di	sessanta	volte	maggiori.	E	Einalmente,	non	
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risparmiando	fatiche	e	spese,	venni	a	tanto	da	costruirmi	uno	strumento	cosı̀	eccellente,	che	gli	oggetti	visti	
per	il	suo	mezzo	appaiono	ingranditi	quasi	mille	volte	e	trenta	volte	più	vicini	che	visti	a	occhio	nudo.		
Quanti	e	quali	siano	i	vantaggi	di	un	simile	strumento,	tanto	per	le	osservazioni	di	terra	che	di	mare,	
sarebbe	del	tutto	superEluo	dire.	Ma	lasciate	le	terrestri,	mi	volsi	alle	speculazioni	del	cielo;	e	primamente	
vidi	la	Luna	cosı̀	vicina	come	distasse	appena	due	raggi	terrestri.	Dopo	questa,	con	incredibile	godimento	
dell'animo,	osservai	più	volte	le	stelle	sia	Eisse	che	erranti;	e	poiché	le	vidi	assai	Eitte,	cominciai	a	studiare	il	
modo	con	cui	potessi	misurare	le	loro	distanze,	e	Einalmente	lo	trovai.	Su	questo	è	bene	siano	avvertiti	tutti	
coloro	che	vogliono	darsi	a	simili	osservazioni.	In	primo	luogo	è	necessario	infatti	che	si	preparino	un	
cannocchiale	esattissimo,	il	quale	rappresenti	gli	oggetti	chiari,	distinti	e	non	coperti	d'alcuna	caligine,	e	li	
ingrandisca	almeno	quattrocento	volte,	poiché	allora	li	mostrerà	venti	volte	più	vicini:	infatti,	se	lo	
strumento	non	sarà	tale,	invano	si	tenterà	di	vedere	tutte	le	cose	che	da	me	furon	viste	in	cielo,	e	che	più	
avanti	saranno	enumerate.		
AfEinché	chiunque	con	poca	fatica	possa	farsi	certo	dell'ingrandimento	dello	strumento,	tracci	il	contorno	di	
due	circoli	o	due	quadrati	di	carta,	di	cui	l'uno	sia	quattrocento	volte	maggiore	dell'altro;	il	che	sarà	quando	
il	diametro	del	maggiore	avrà	lunghezza	venti	volte	più	grande	del	diametro	dell'altro:	poi	guardi	insieme	
da	lontano	le	due	superEici	inEisse	alla	stessa	parete,	la	minore	con	un	occhio	posto	al	cannocchiale,	la	
maggiore	con	l'altro	occhio,	libero.	Senza	fatica	infatti	questo	si	può	fare	nel	medesimo	tempo,	tenendo	
aperti	tutti	e	due	gli	occhi:	entrambe	le	Eigure	appariranno	allora	della	stessa	grandezza,	se	il	cannocchiale	
moltiplicherà	gli	oggetti	secondo	la	proporzione	voluta.	Preparato	simile	strumento,	bisognerà	studiare	il	
modo	di	misurare	le	distanze:	cosa	che	otterremo	col	seguente	artiEicio.	[…]	Ma	per	il	momento	basti	aver	
toccato	di	questi	argomenti	cosı̀	lievemente,	e	quasi	averne	gustato	a	Eior	di	labbra,	poiché	in	altra	occasione	
esporremo	intera	la	teoria	di	questo	strumento.	Ora	verremo	esponendo	le	osservazioni	da	noi	fatte	nei	due	
mesi	trascorsi,	richiamando,	agli	esordi	di	cosı̀	grandi	contemplazioni,	l'attenzione	di	tutti	quanti	amano	la	
vera	EilosoEia.	
	
In	primo	luogo	diremo	dell'emisfero	della	Luna	che	è	volto	verso	di	noi.	Per	maggior	chiarezza	divido	
l'emisfero	in	due	parti,	più	chiara	l'una,	più	scura	l'altra:	la	più	chiara	sembra	circondare	e	riempire	tutto	
l'emisfero,	la	più	scura	invece	offusca	come	nube	la	faccia	stessa	e	la	fa	apparire	cosparsa	di	macchie.	Queste	
macchie	alquanto	scure	e	abbastanza	ampie,	ad	ognuno	visibili,	furono	scorte	in	ogni	tempo;	e	perciò	le	
chiameremo	grandi	o	antiche,	a	differenza	di	altre	macchie	minori	per	ampiezza	ma	pure	cosı̀	frequenti	da	
coprire	l'intera	superEicie	lunare,	soprattutto	la	parte	più	luminosa:	e	queste	non	furono	viste	da	altri	
prima	di	noi.	Da	osservazioni	più	volte	ripetute	di	tali	macchie	fummo	tratti	alla	convinzione	che	la	
super7icie	della	Luna	non	è	levigata,	uniforme	ed	esattamente	sferica,	come	gran	numero	di	7iloso7i	
credette	di	essa	e	degli	altri	corpi	celesti,	ma	ineguale,	scabra	e	con	molte	cavità	e	sporgenze,	non	
diversamente	dalla	faccia	della	Terra,	variata	da	catene	di	monti	e	profonde	valli.	Le	cose	che	vidi	e	
da	cui	potei	trarre	queste	conclusioni,	sono	le	seguenti:	
	
Nel	quarto	o	quinto	giorno	dopo	la	congiunzione,	quando	la	Luna	ci	mostra	i	corni	splendenti,	il	termine	di	
divisione	tra	la	parte	scura	e	la	chiara	non	si	stende	uniformemente	secondo	una	linea	ovale,	come	
accadrebbe	in	un	solido	perfettamente	sferico,	ma	è	tracciato	da	una	linea	ineguale,	aspra	e	assai	sinuosa.	
Infatti	molte	luminosità	come	escrescenze	si	estendono	oltre	i	conEini	della	luce	e	delle	tenebre,	e	per	
contro	alcune	particelle	oscure	si	introducono	nella	parte	illuminata.	Di	più:	anche	gran	copia	di	piccole	
macchie	nerastre,	del	tutto	separate	dalla	parte	oscura,	cospargono	quasi	tutta	la	plaga	già	illuminata	dal	
Sole,	eccettuata	soltanto	quella	parte	che	è	cosparsa	di	macchie	grandi	e	antiche.	Notammo	pure	che	le	
suddette	piccole	macchie	concordano,	tutte	e	sempre,	in	questo:	nell'avere	la	parte	nerastra	volta	al	
luogo	del	Sole;	nella	parte	opposta	al	Sole	invece	sono	coronate	da	contorni	lucentissimi,	quasi	
montagne	accese.	Uno	spettacolo	simile	abbiamo	sulla	Terra	verso	il	sorgere	del	Sole	quando	
vediamo	le	valli	non	ancora	illuminate	e	splendenti	i	monti	che	le	circondano	dalla	parte	opposta	al	
Sole:	e	come	le	ombre	delle	cavità	terrestri	di	mano	in	mano	che	il	Sole	si	innalza	si	fanno	più	
piccole,	così	anche	queste	macchie	lunari,	al	crescere	della	parte	luminosa,	perdono	le	tenebre.	(v.	
Figura	1).	Veramente	non	solo	i	conEini	tra	luce	e	tenebre	si	scorgono	nella	Luna	ineguali	e	sinuosi,	ma	–	ciò	
che	desta	maggior	meraviglia	–	nella	parte	tenebrosa	della	Luna	si	mostrano	moltissime	cuspidi	lucenti,	
completamente	divise	e	avulse	dalla	parte	illuminata	e	lontane	da	questa	non	piccolo	tratto:	che	a	poco	a	
poco,	dopo	un	certo	tempo,	aumentano	di	grandezza	e	luminosità:	dopo	due	o	tre	ore	si	congiungono	alla	
restante	parte	luminosa	già	divenuta	più	grande;	frattanto	altre	e	altre	punte	come	pullulanti	qua	e	là	si	
accendono	nella	parte	tenebrosa,	ingrandiscono	e	inEine	si	congiungono	anch'esse	alla	parte	luminosa	che	si	
è	venuta	sempre	più	ampliando.		
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La	Eigura	precedente	ci	offre	un	esempio	anche	di	questo	fenomeno.	E	sulla	Terra,	prima	che	si	levi	il	
Sole,	mentre	ancora	l'ombra	occupa	le	pianure,	le	cime	dei	monti	più	alti	non	sono	forse	illuminate	
dai	raggi	solari?	non	s'accresce	in	breve	tempo	la	luce,	quando	le	parti	medie	e	le	più	larghe	dei	
monti	si	illuminano:	e	7inalmente,	sorto	già	il	Sole,	non	si	congiungono	le	illuminazioni	delle	
pianure	e	dei	colli?	Le	varietà	di	tali	protuberanze	e	cavità	della	Luna,	sembrano	poi	superare	
d'assai	l'asperità	della	super7icie	terrestre,	come	dimostreremo	più	innanzi.	Frattanto	non	passerò	
sotto	silenzio	un	fatto	degno	di	attenzione	che	osservai	mentre	la	Luna	si	avviava	al	primo	quarto,	come	la	
mostra	il	disegno	che	sopra	abbiamo	riprodotto:	nella	parte	luminosa	penetra	un	grande	seno	oscuro,	
collocato	verso	il	corno	inferiore,	il	qual	seno	avendo	io	a	lungo	osservato	e	scorto	del	tutto	oscuro,	
Einalmente	dopo	circa	due	ore	cominciò	a	spuntare,	poco	sotto	il	mezzo	della	sinuosità,	una	sorta	di	vertice	
luminoso;	questo	a	poco	a	poco	crescendo	prendeva	Eigura	triangolare	e	rimaneva	del	tutto	staccato	e	
separato	dalla	faccia	luminosa;	poco	dopo	attorno	a	quello	cominciarono	a	luccicare	tre	piccole	punte,	Eino	a	
che,	volgendo	già	la	Luna	al	tramonto,	la	Eigura	triangolare,	estesa	e	fatta	più	ampia,	si	univa	alla	rimanente	
parte	luminosa	e	grande	come	un	grande	promontorio,	ancora	circondata	dai	tre	punti	ricordati,	si	
diffondeva	nel	seno	tenebroso.	Inoltre,	all'estremità	dei	corni,	sia	superiore	che	inferiore,	emergevano	
alcuni	punti	luminosi	e	completamente	disgiunti	dall'altra	parte	luminosa,	come	si	vede	rappresentato	nella	
Eigura	precedente.	Nell'uno	e	nell'altro	corno	era	gran	quantità	di	macchie	scure,	sopra	tutto	nell'inferiore;	
ed	appaiono	più	grandi	e	oscure	le	più	vicine	al	limite	tra	luce	e	tenebre,	le	più	lontane	meno	oscure	e	più	
sbiadite.	Sempre	però,	come	anche	sopra	ricordammo,	la	parte	nericcia	della	macchia	è	rivolta	verso	
l'irradiazione	solare,	mentre	un	contorno	luminoso	circonda	la	macchia	nericcia	dalla	parte	opposta	al	Sole	
e	rivolta	alla	parte	oscura	della	Luna.	Questa	superEicie	lunare,	là	dove	è	variata	da	macchie,	come	occhi	
cerulei	d'una	coda	di	pavone,	appare	simile	a	quei	vasetti	di	vetro	che,	posti	ancora	incandescenti	in	acqua	
fredda,	acquistan	superEicie	screpolata	e	ineguale,	onde	son	detti	dal	volgo	bicchieri	di	ghiaccio.	Invero	le	
grandi	macchie	della	Luna	non	si	vedono	cosı̀	rotte	e	ricche	di	avvallamenti	e	sporgenze,	ma	più	uguali	e	
uniformi;	infatti	spuntano	solo	qua	e	là	piccole	zone	più	luminose,	cosicché	se	qualcuno	volesse	riesumare	
l'antica	opinione	dei	pitagorici,	cioè	che	la	Luna	sia	quasi	una	seconda	Terra,	la	parte	di	essa	più	luminosa	
rappresenterebbe	meglio	la	superEicie	solida,	la	più	scura	quella	acquea;	e	non	mai	ebbi	dubbio	che,	
guardato	da	lontano,	il	globo	terrestre	illuminato	dal	Sole,	la	super7icie	terrea	si	presenterebbe	più	
chiara,	più	scura	la	parte	acquea.	Inoltre	nella	Luna	le	grandi	macchie	si	scorgono	maggiormente	
depresse	delle	parti	più	luminose;	infatti,	sia	la	Luna	crescente	o	calante,	sempre	al	limite	fra	luce	e	tenebre	
sporgono	attorno	alle	grandi	macchie	i	contorni	della	parte	più	luminosa,	come	osservammo	nell'illustrare	
le	Eigure;	e	i	conEini	di	quelle	macchie	non	sono	soltanto	più	depressi,	ma	anche	più	eguali	e	non	interrotti	
da	pieghe	o	asperità.	La	parte	più	luminosa	invero	sporge	sopra	tutto	in	vicinanza	delle	macchie,	cosı̀	che	
avanti	la	prima	quadratura,	e	assai	probabilmente	anche	nella	seconda,	attorno	a	una	certa	macchia	posta	
nella	parte	superiore	o	boreale	della	Luna,	si	ergono	notevolmente	sopra	e	sotto	di	quella	grandi	sporgenze,	
come	mostrano	le	Eigure	(v.	7igure	2	e	3).	
	
Questa	macchia	medesima	si	vede,	avanti	la	seconda	quadratura,	circondata	da	contorni	più	oscuri	che,	
come	catene	altissime	di	monti,	si	mostran	più	scuri	dalla	parte	opposta	al	Sole,	più	luminosi	in	quella	
rivolta	al	Sole:	accade	l'opposto	invece	nelle	cavità,	delle	quali	appare	splendente	la	parte	opposta	al	Sole,	
oscura	ed	ombrosa	quella	situata	dalla	parte	del	Sole.	Fatta	più	piccola	la	superEicie	luminosa,	quantunque	
dapprima	quasi	tutta	la	detta	macchia	sia	coperta	d'ombra,	emergon	più	chiari	oltre	le	tenebre	i	dorsi	dei	
monti.	Questo	duplice	aspetto	mostrano	le	Eigure	(v.	7igure	4	e	5).	
	



Galileo	Galilei	
	

mc	
	

8	

	
	
	
	
E	voglio	anche	ricordare	un'altra	cosa	che	notai	non	senza	una	certa	meraviglia:	quasi	nel	mezzo	della	Luna	
vi	è	una	cavità	maggiore	di	tutte	le	altre	e	perfettamente	rotonda	di	Eigura:	questa	scorsi	in	vicinanza	di	
entrambe	le	quadrature,	e	per	quanto	mi	fu	possibile	riprodussi	nelle	due	Eigure	poste	qui	sopra:	per	
quanto	riguarda	l'adombramento	e	l'illuminazione	offre	lo	stesso	aspetto	che	sulla	Terra	offrirebbe	
la	regione	consimile	della	Boemia,	se	fosse	da	ogni	parte	circondata	da	monti	altissimi,	e	disposti	a	
circolo	perfetto;	nella	Luna	infatti	è	circondata	da	monti	così	alti	che	la	regione	estrema	con7inante	
con	la	parte	tenebrosa	di	essa	si	vede	illuminata	dal	raggio	solare	prima	che	il	limite	tra	la	luce	e	
l'ombra	raggiunga	il	diametro	della	7igura	stessa.	Come	nelle	altre	macchie,	la	parte	ombrosa	di	quella	
guarda	il	Sole,	la	parte	luminosa	è	volta	verso	la	parte	oscura	della	Luna;	per	la	terza	volta	richiamo	
l'attenzione	su	questo,	come	su	una	inoppugnabile	testimonianza	delle	asperità	e	ineguaglianze	che	sono	su	
tutta	la	parte	più	chiara	della	Luna:	tra	queste	macchie,	sempre	le	più	scure	sono	quelle	vicine	al	conEine	tra	
luce	e	tenebre;	le	più	lontane	invece	appaiono	ora	più	piccole,	ora	meno	oscure;	cosı̀	che,	quando	la	Luna,	
all'opposizione,	è	piena,	assai	poca	differenza	corre	tra	l'oscurità	degli	avvallamenti	e	il	fulgore	delle	cime.	
	
Le	cose	che	abbiamo	riferito	si	osservano	nella	parte	più	luminosa	della	Luna;	nelle	grandi	macchie	non	si	
vede	tanta	differenza	di	cavità	e	sporgenze,	quale	arguimmo	necessario	porre	nella	parte	più	luminosa	per	
il	mutare	delle	conEigurazioni	col	variare	dall'una	all'altra	delle	illuminazioni	del	Sole,	secondo	le	molteplici	
posizioni	dalle	quali	esso	guarda	la	Luna:	nelle	grandi	macchie	invece	esistono	brevi	aree	leggermente	più	
scure,	come	notammo	nelle	Eigure;	tuttavia	esse	si	mostran	sempre	uguali,	né	aumenta	o	diminuisce	la	loro	
opacità,	ma	con	differenze	minime	appaiono	ora	più	scure,	ora	
più	chiare,	a	seconda	che	i	raggi	del	Sole	incidono	in	esse	più	o	meno	obliqui:	le	congiunge	inoltre	con	le	
parti	vicine	delle	macchie	una	specie	di	lieve	legame,	e	mescolano	e	confondono	i	conEini.	Diversamente	



Galileo	Galilei	
	

mc	
	

9	

invece	accade	nelle	macchie	occupanti	la	superEicie	più	chiara	della	Luna:	infatti	come	rupi	erte	e	con	
aspri	ed	angolosi	scogli,	si	staccano	l'una	dall'altra	con	netti	contrasti	di	luci	ed	ombre.	Tra	queste	
grandi	macchie	si	vedono	piccole	aree,	alcune	chiare	e	alcune	perEino	lucentissime:	
invero	queste	e	quelle	più	scure	hanno	sempre	uguale	aspetto	e	nessuna	mutazione	di	Eigura,	luce,	opacità:	
cosı̀	da	non	esser	più	dubbio	che	quelle	appaiono	per	una	reale	disuguaglianza	delle	parti	e	non	soltanto	
per	ineguaglianze	nei	loro	aspetti	in	conseguenza	delle	diverse	illuminazioni	del	Sole,	moventi	le	ombre	in	
modi	diversi,	come	accade	invece	nelle	altre	macchie	minori	che	occupano	la	parte	più	chiara	della	Luna.	
Quelle	di	giorno	in	giorno	cambiano	aspetto,	aumentano,	diminuiscono,	
scompaiono,	poiché	traggono	origine	soltanto	dalle	ombre	delle	parti	elevate.	
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Lettere	
	

§ La	stesura	delle	quattro	lettere	‘copernicane’	risale	al	periodo	1613	–	1615.	La	prima	è	quella	qui	riportata,	indirizzata	
a	Benedetto	Castelli,	uno	scienziato	suo	discepolo;	ne	seguono	due	rivolte	a	monsignor	Pietro	Dini	e	l’ultima	alla	
granduchessa	Cristina	di	Lorena.	

§ Le	scoperte	astronomiche	che	Galileo	sta	divulgando	quali	prove	a	sostegno	dell’eliocentrismo	suscitano	entusiasmo	
in	parte	del	mondo	scienti1ico,	ma	d’altro	canto	anche	un	dibattito	acceso	con	i	sostenitori	delle	teorie	aristoteliche	
geocentriche	e	soprattutto	con	il	mondo	ecclesiastico,	che	vede	crollare	i	postulati	del	suo	sapere	e	della	sua	autorità.	

§ Galileo,	con	le	lettere	che	oggi	de1iniamo	‘copernicane’,	difende	le	proprie	teorie	proponendo	una	chiara	distinzione	tra	
scienza	e	fede:	agli	scienziati	il	compito	di	indagare	il	mondo	con	‘sensate	esperienze’	e	‘necessarie	dimostrazioni’;	ai	
teologi	quello	di	indirizzare	gli	uomini	alla	salvezza	illustrando	le	verità	spirituali	della	Rivelazione	nei	testi	biblici.	

	
	
	
A	DON	BENEDETTO	CASTELLI	IN	PISA	
(Firenze,	21	dicembre	1613)	
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Molto	reverendo	Padre	e	Signor	mio	Osservandissimo,	
Ieri	mi	fu	a	trovare	il	signor	Niccolò	Arrighetti,	il	quale	mi	dette	ragguaglio	della	Paternità	
Vostra:	ond'io	presi	diletto	inEinito	nel	sentir	quello	di	che	io	non	dubitavo	punto,	ciò	è	della	
satisfazion	grande	che	ella	dava	a	tutto	cotesto	Studio,	tanto	a	i	sopraintendenti	di	esso	quanto	
a	gli	stessi	lettori	e	a	gli	scolari	di	tutte	le	nazioni:	il	qual	applauso	non	aveva	contro	di	lei	
accresciuto	il	numero	de	gli	emoli,	come	suole	avvenir	tra	quelli	che	sono	simili	d'esercizio,	ma	
più	presto	l'aveva	ristretto	a	pochissimi;	e	questi	pochi	dovranno	essi	ancora	quietarsi,	se	non	
vorranno	che	tale	emulazione,	che	suole	anco	tal	volta	meritar	titolo	di	virtù,	degeneri	e	cangi	
nome	in	affetto	biasimevole	e	dannoso	Einalmente	più	a	quelli	che	se	ne	vestono	che	a	nissun	
altro.	Ma	il	sigillo	di	tutto	il	mio	gusto	fu	il	sentirgli	raccontar	i	ragionamenti	ch'ella	ebbe	
occasione,	mercé	della	somma	benignità	di	coteste	Altezze	Serenissime,	di	promuovere	alla	
tavola	loro	e	di	continuar	poi	in	camera	di	Madama	Serenissima,	presenti	pure	il	Gran	Duca	e	la	
Serenissima	Arciduchessa,	e	gl'Illustrissimi	ed	Eccellentissimi	Signori	D.	Antonio	e	D.	Paolo	
Giordano	ed	alcuni	di	cotesti	molto	eccellenti	ElosoEi.	E	che	maggior	favore	può	ella	desiderare,	
che	il	veder	Loro	Altezze	medesime	prender	satisfazione	di	discorrer	seco,	di	promuovergli	
dubbii,	di	ascoltarne	le	soluzioni,	e	Einalmente	di	restar	appagate	delle	risposte	della	Paternità	
Vostra?	
I	particolari	che	ella	disse,	referitimi	dal	signor	Arrighetti,	mi	hanno	dato	occasione	di	tornar	a	
considerare	alcune	cose	in	generale	circa	'l	portar	la	Scrittura	Sacra	in	dispute	di	conclusioni	
naturali	ed	alcun'altre	in	particolare	sopra	'l	luogo	di	Giosuè,	propostoli,	in	contradizione	della	
mobilità	della	Terra	e	stabilità	del	Sole,	dalla	Gran	Duchessa	Madre,	con	qualche	replica	della	
Serenissima	Arciduchessa.	
Quanto	alla	prima	domanda	generica	di	Madama	Serenissima,	parmi	che	prudentissimamente	
fusse	proposto	da	quella	e	conceduto	e	stabilito	dalla	Paternità	Vostra,	non	poter	mai	la	
Scrittura	Sacra	mentire	o	errare,	ma	essere	i	suoi	decreti	d'assoluta	ed	inviolabile	verità.	Solo	
avrei	aggiunto,	che,	se	bene	la	Scrittura	non	può	errare,	potrebbe	nondimeno	talvolta	
errare	alcuno	de'	suoi	interpreti	ed	espositori,	in	varii	modi:	tra	i	quali	uno	sarebbe	
gravissimo	e	frequentissimo,	quando	volessero	fermarsi	sempre	nel	puro	signi7icato	delle	
parole,	perché	cosı̀	vi	apparirebbono	non	solo	diverse	contradizioni,	ma	gravi	eresie	e	
bestemmie	ancora;	poi	che	sarebbe	necessario	dare	a	Iddio	e	piedi	e	mani	e	occhi,	e	non	meno	
affetti	corporali	e	umani,	come	d'ira,	di	pentimento,	d'odio,	e	anco	talvolta	l'obblivione	delle	
cose	passate	e	l'ignoranza	delle	future.	Onde,	sı̀	come	nella	Scrittura	si	trovano	molte	
proposizioni	le	quali,	quanto	al	nudo	senso	delle	parole,	hanno	aspetto	diverso	dal	vero,	
ma	son	poste	in	cotal	guisa	per	accomodarsi	alI'incapacità	del	vulgo,	cosı̀	per	quei	pochi	che	
meritano	d'esser	separati	dalla	plebe	è	necessario	che	i	saggi	espositori	produchino	i	veri	
sensi,	e	n'additino	le	ragioni	particolari	per	che	siano	sotto	cotali	parole	stati	profferiti.	
Stante,	dunque,	che	la	Scrittura	in	molti	luoghi	è	non	solamente	capace,	ma	necessariamente	
bisognosa	d'esposizioni	diverse	dall'apparente	signiEicato	delle	parole,	mi	par	che	nelle	
dispute	naturali	ella	doverebbe	esser	riserbata	nell'ultimo	luogo:	perché,	procedendo	di	
pari	dal	Verbo	divino	la	Scrittura	Sacra	e	la	natura,	quella	come	dettatura	dello	Spirito	Santo,	
e	questa	come	osservantissima	esecutrice	de	gli	ordini	di	Dio;	ed	essendo,	di	più,	convenuto	
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nelle	Scritture,	per	accomodarsi	all'intendimento	dell'universale,	dir	molte	cose	diverse,	in	
aspetto	e	quanto	al	signiEicato	delle	parole,	dal	vero	assoluto;	ma,	all'incontro,	essendo	la	
natura	inesorabile	e	immutabile	e	nulla	curante	che	le	sue	recondite	ragioni	e	modi	d'operare	
sieno	o	non	sieno	esposti	alla	capacità	de	gli	uomini,	per	lo	che	ella	non	trasgredisce	mai	i	
termini	delle	leggi	imposteli;	pare	che	quello	de	gli	effetti	naturali	che	o	la	sensata	
esperienza	ci	pone	innanzi	a	gli	occhi	o	le	necessarie	dimostrazioni	ci	concludono,	non	
debba	in	conto	alcuno	esser	revocato	in	dubbio	per	luoghi	della	Scrittura	ch'avesser	nelle	
parole	diverso	sembiante,	poi	che	non	ogni	detto	della	Scrittura	è	legato	a	obblighi	così	
severi	com'ogni	effetto	di	natura.	Anzi,	se	per	questo	solo	rispetto,	d'accomodarsi	alla	
capacità	de'	popoli	rozzi	e	indisciplinati,	non	s'è	astenuta	la	Scrittura	d'adombrare	de'	suoi	
principalissimi	dogmi,	attribuendo	sino	all'istesso	Dio	condizioni	lontanissime	e	contrarie	alla	
sua	essenza,	chi	vorrà	asseverantemente	sostenere	che	ella,	posto	da	banda	cotal	rispetto,	nel	
parlare	anco	incidentemente	di	Terra	o	di	Sole	o	d'altra	creatura,	abbia	eletto	di	contenersi	con	
tutto	rigore	dentro	a	i	limitati	e	ristretti	signiEicati	delle	parole?	E	massime	pronunziando	di	
esse	creature	cose	lontanissime	dal	primario	instituto	di	esse	Sacre	Lettere,	anzi	cose	tali,	che,	
dette	e	portate	con	verità	nuda	e	scoperta,	avrebbon	più	presto	danneggiata	l'intenzion	
primaria,	rendendo	il	vulgo	più	contumace	alle	persuasioni	de	gli	articoli	concernenti	alla	
salute.	
Stante	questo,	ed	essendo	di	più	manifesto	che	due	verità	non	posson	mai	contrariarsi,	è	
oEizio	de'	saggi	espositori	affaticarsi	per	trovare	i	veri	sensi	de'	luoghi	sacri,	concordanti	con	
quelle	conclusioni	naturali	delle	quali	prima	il	senso	manifesto	o	le	dimostrazioni	necessarie	ci	
avesser	resi	certi	e	sicuri.	Anzi,	essendo,	come	ho	detto,	che	le	Scritture,	ben	che	dettate	dallo	
Spirito	Santo,	per	l'addotte	cagioni	ammetton	in	molti	luoghi	esposizioni	lontane	dal	suono	
litterale,	e,	di	più,	non	potendo	noi	con	certezza	asserire	che	tutti	gl'interpreti	parlino	inspirati	
divinamente,	crederei	che	fusse	prudentemente	fatto	se	non	si	permettesse	ad	alcuno	
l'impegnar	i	luoghi	della	Scrittura	e	obbligargli	in	certo	modo	a	dover	sostenere	per	vere	
alcune	conclusioni	naturali,	delle	quali	una	volta	il	senso	e	le	ragioni	dimostrative	e	necessarie	
ci	potessero	manifestare	il	contrario.	E	chi	vuol	por	termine	a	gli	umani	ingegni?	chi	vorrà	
asserire,	già	essersi	saputo	tutto	quello	che	è	al	mondo	di	scibile	?	E	per	questo,	oltre	a	gli	
articoli	concernenti	alla	salute	ed	allo	stabilimento	della	Fede,	contro	la	fermezza	de'	quali	non	
è	pericolo	alcuno	che	possa	insurger	mai	dottrina	valida	ed	efEicace,	sarebbe	forse	ottimo	
consiglio	il	non	ne	aggiunger	altri	senza	necessità:	e	se	cosı̀	è,	quanto	maggior	disordine	
sarebbe	l'aggiugnerli	a	richiesta	di	persone,	le	quali,	oltre	che	noi	ignoriamo	se	parlino	
inspirate	da	celeste	virtù,	chiaramente	vediamo	ch'elleno	son	del	tutto	ignude	di	quella	
intelligenza	che	sarebbe	necessaria	non	dirò	a	redarguire,	ma	a	capire,	le	dimostrazioni	con	le	
quali	le	acutissime	scienze	procedono	nel	confermare	alcune	lor	conclusioni	?	
Io	crederei	che	l'autorità	delle	Sacre	Lettere	avesse	avuto	solamente	la	mira	a	persuader	a	
gli	uomini	quegli	articoli	e	proposizioni,	che,	sendo	necessarie	per	la	salute	loro	e	
superando	ogni	umano	discorso,	non	potevano	per	altra	scienza	né	per	altro	mezzo	
farcisi	credibili,	che	per	la	bocca	dell'istesso	Spirito	Santo.	Ma	che	quel	medesimo	Dio	che	
ci	ha	dotati	di	sensi,	di	discorso	e	d'intelletto,	abbia	voluto,	posponendo	l'uso	di	questi,	
darci	con	altro	mezzo	le	notizie	che	per	quelli	possiamo	conseguire,	non	penso	che	sia	
necessario	il	crederlo,	e	massime	in	quelle	scienze	delle	quali	una	minima	particella	e	
in	conclusioni	divise	se	ne	legge	nella	Scrittura;	qual	appunto	è	l'astronomia,	di	cui	ve	n'è	
cosı̀	piccola	parte,	che	non	vi	si	trovano	né	pur	nominati	i	pianeti,	Però	se	i	primi	scrittori	sacri	
avessero	auto	pensiero	di	persuader	al	popolo	le	disposizioni	e	movimenti	de'	corpi	celesti,	
non	ne	avrebbon	trattato	cosı̀	poco,	che	è	come	niente	in	comparazione	dell'inEinite	
conclusioni	altissime	e	ammirande	che	in	tale	scienza	si	contengono.	
Veda	dunque	la	Paternità	Vostra	quanto,	s'io	non	erro,	disordinatamente	procedino	quelli	che	
nelle	dispute	naturali,	e	che	direttamente	non	sono	de	Fide,	nella	prima	fronte	costituiscono	
luoghi	della	Scrittura,	e	bene	spesso	malamente	da	loro	intesi.	Ma	se	questi	tali	veramente	
credono	d'avere	il	vero	senso	di	quel	luogo	particolar	della	Scrittura,	ed	in	consequenza	si	
tengon	sicuri	d'avere	in	mano	l'assoluta	verità	della	quistione	che	intendono	di	disputare,	
dichinmi	appresso	ingenuamente,	se	loro	stimano	gran	vantaggio	aver	colui	che	in	una	disputa	
naturale	s'incontra	a	sostener	il	vero,	vantaggio,	dico,	sopra	l'altro	a	chi	tocca	sostener	il	falso?	
So	che	mi	risponderanno	di	sı̀,	e	che	quello	che	sostiene	la	parte	vera,	potrà	aver	mille	
esperienze	e	mille	dimostrazioni	necessari;	per	la	parte	sua,	e	che	l'altro	non	può	aver	se	
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non	soEismi	paralogismi	e	fallacie.	Ma	se	loro,	contenendosi	dentro	a'	termini	naturali	né	
producendo	altr'arme	che	le	7iloso7iche,	sanno	d'essere	tanto	superiori	all'avversario,	
perché,	nel	venir	poi	al	congresso,	por	subito	mano	a	un'arme	inevitabile	e	tremenda,	che	
con	la	sola	vista	atterrisce	ogni	più	destro	ed	esperto	campione?	Ma,	s'io	devo	dir	il	vero,	credo	
che	essi	sieno	i	primi	atterriti,	e	che,	sentendosi	inabili	a	potere	star	forti	contro	gli	assalti	
dell'avversario,	tentino	di	trovar	modo	di	non	se	lo	lasciar	accostare.	Ma	perché,	come	ho	detto	
pur	ora,	quello	che	ha	la	parte	vera	dalla	sua,	ha	gran	vantaggio,	anzi	grandissimo,	sopra	
l'avversario,	e	perché	è	impossibile	che	due	verità	si	contrariino,	però	non	doviamo	temer	
d'assalti	che	ci	venghino	fatti	da	chi	si	voglia,	pur	che	a	noi	ancora	sia	dato	campo	di	
parlare	e	d'essere	ascoltati	da	persone	intendenti	e	non	soverchiamente	alterate	da	
proprie	passioni	e	interessi.	
In	confermazione	di	che,	vengo	ora	a	considerare	il	luogo	particolare	di	Giosuè,	per	il	qual	
ella	apportò	a	loro	Altezze	Serenissime	tre	dichiarazioni;	e	piglio	la	terza,	che	ella	produsse	
come	mia,	sı̀	come	veramente	è,	ma	v'aggiungo	alcuna	considerazione	di	più,	qual	non	credo	
d'avergli	detto	altra	volta.	
Posto	dunque	e	conceduto	per	ora	all'avversario,	che	le	parole	del	testo	sacro	s'abbino	a	
prender	nel	senso	appunto	ch'elle	suonano,	ciò	è	che	Iddio	a'	preghi	di	Giosuè	facesse	fermare	
il	Sole	e	prolungasse	il	giorno,	ond'esso	ne	conseguı̀	la	vittoria;	ma	richiedendo	io	ancora,	che	
la	medesima	determinazione	vaglia	per	me,	sì	che	l'avversario	non	presumesse	di	legar	
me	e	lasciar	sé	libero	quanto	al	poter	alterare	o	mutare	i	signi7icati	delle	parole;	io	dico	
che	questo	luogo	ci	mostra	manifestamente	la	falsità	e	impossibilità	del	mondano	sistema	
Aristotelico	e	Tolemaico,	e	all'incontro	benissimo	s'accomoda	co	'l	Copernicano.	
E	prima,	io	dimando	all'avversario,	s'egli	sa	di	quali	movimenti	si	muova	il	Sole?	Se	egli	lo	sa,	
è	forza	che	e'	risponda,	quello	muoversi	di	due	movimenti,	cioè	del	movimento	annuo	da	
ponente	verso	levante,	e	del	diurno	all'opposito	da	levante	a	ponente.	
Ond'io,	secondariamente,	gli	domando	se	questi	due	movimenti,	cosı̀	diversi	e	quasi	contrarii	
tra	di	loro,	competono	al	Sole	e	sono	suoi	proprii	egualmente	?	Eg 	forza	risponder	di	no,	ma	che	
un	solo	è	suo	proprio	e	particolare,	ciò	è	l'annuo,	e	l'altro	non	è	altramente	suo,	ma	del	cielo	
altissimo,	dico	del	primo	mobile,	il	quale	rapisce	seco	il	Sole	e	gli	altri	pianeti	e	la	sfera	stellata	
ancora,	constringendoli	a	dar	una	conversione	'ntorno	alla	Terra	in	24	ore,	con	moto,	come	ho	
detto,	quasi	contrario	al	loro	naturale	e	proprio.	
Vengo	alla	terza	interrogazione,	e	gli	domando	con	quale	di	questi	due	movimenti	il	Sole	
produca	il	giorno	e	la	notte,	cioè	se	col	suo	proprio	o	pure	con	quel	del	primo	mobile	?	Eg 	forza	
rispondere,	il	giorno	e	la	notte	esser	effetti	del	moto	del	primo	mobili	e	dal	moto	proprio	del	
Sole	depender	non	il	giorno	e	la	notte,	ma	le	stagioni	diverse	e	l'anno	stesso.	
Ora,	se	il	giorno	depende	non	dal	moto	del	Sole	ma	da	quel	del	primo	mobile,	chi	non	vede	
che	per	allungare	il	giorno	bisogna	fermare	il	primo	mobile,	e	non	il	Sole?	Anzi,	pur	chi	sarà	
ch'intenda	questi	primi	elementi	d'astronomia	e	non	conosca	che,	se	Dio	avesse	fermato	'l	
moto	del	Sole,	in	cambio	d'allungar	il	giorno	l'avrebbe	scorciato	e	fatto	più	breve?	perché,	
essendo	'l	moto	del	Sole	al	contrario	della	conversione	diurna,	quanto	più	'l	Sole	si	movesse	
verso	oriente,	tanto	più	si	verrebbe	a	ritardar	il	suo	corso	all'occidente;	e	diminuendosi	o	
annullandosi	il	moto	del	Sole,	in	tanto	più	breve	tempo	giugnerebbe	all'occaso:	il	qual	
accidente	sensatamente	si	vede	nella	Luna,	la	quale	fa	le	sue	conversioni	diurne	tanto	più	tarde	
di	quelle	del	Sole,	quanto	il	suo	movimento	proprio	è	più	veloce	di	quel	del	Sole.	Essendo,	
dunque,	assolutamente	impossibile	nella	costituzion	di	Tolomeo	e	d'Aristotile	fermare	il	
moto	del	Sole	e	allungare	il	giorno,	sì	come	afferma	la	Scrittura	esser	accaduto,	adunque	
o	bisogna	che	i	movimenti	non	sieno	ordinati	come	vuol	Tolomeo,	o	bisogna	alterar	il	senso	
delle	parole,	e	dire	che	quando	la	Scrittura	dice	che	Iddio	fermò	il	Sole,	voleva	dire	che	
fermò	'l	primo	mobile,	ma	che,	per	accomodarsi	alla	capacità	di	quei	che	sono	a	fatica	
idonei	a	intender	il	nascere	e	'l	tramontar	del	Sole,	ella	dicesse	al	contrario	di	quel	che	
avrebbe	detto	parlando	a	uomini	sensati.	
Aggiugnesi	a	questo,	che	non	è	credibile	ch'Iddio	fermasse	il	Sole	solamente,	lasciando	
scorrer	l'altre	sfere;	perché	senza	necessità	nessuna	avrebbe	alterato	e	permutato	tutto	
l'ordine,	gli	aspetti	e	le	disposizioni	dell'altre	stelle	rispett'al	Sole,	e	grandemente	perturbato	
tutto	'l	corso	della	natura:	ma	è	credibile	ch'Egli	fermasse	tutto	'l	sistema	delle	celesti	sfere,	le	
quali,	dopo	quel	tempo	della	quiete	interposta,	ritornassero	concordemente	alle	lor	opre	senza	
confusione	o	alterazion	alcuna	
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Ma	perché	già	siamo	convenuti,	non	doversi	alterar	il	senso	delle	parole	del	testo,	è	necessario	
ricorrere	ad	altra	costituzione	delle	parti	del	mondo,	e	veder	se	conforme	a	quella	il	
sentimento	nudo	delle	parole	cammina	rettamente	e	senza	intoppo,	sı̀	come	veramente	si	
scorge	avvenire.	
Avendo	io	dunque	scoperto	e	necessariamente	dimostrato,	il	globo	del	Sole	rivolgersi	in	sé	
stesso,	facendo	un'intera	conversione	in	un	mese	lunare	in	circa,	per	quel	verso	appunto	che	si	
fanno	tutte	l'altre	conversioni	celesti;	ed	essendo,	di	più,	molto	probabile	e	ragionevole	che	il	
Sole,	come	strumento	e	ministro	massimo	della	natura,	quasi	cuor	del	mondo,	dia	non	
solamente,	com'egli	chiaramente	dà,	luce,	ma	il	moto	ancora	a	tutti	i	pianeti	che	intorno	se	gli	
raggirano;	se,	conforme	alla	posizion	del	Copernico,	noi	attribuirem	alla	Terra	principalmente	
la	conversion	diurna;	chi	non	vede	che	per	fermar	tutto	il	sistema,	onde,	senza	punto	alterar	il	
restante	delle	scambievoli	relazioni	de'	pianeti,	solo	si	prolungasse	lo	spazio	e	'l	tempo	della	
diurna	illuminazione,	bastò	che	fosse	fermato	il	Sole,	com'appunto	suonan	le	parole	del	sacro	
testo?	Ecco,	dunque,	il	modo	secondo	il	quale,	senza	introdur	confusione	alcuna	tra	le	parti	del	
mondo	e	senza	alterazion	delle	parole	della	Scrittura,	si	può,	col	fermar	il	Sole,	allungar	il	
giorno	in	Terra	
Ho	scritto	più	assai	che	non	comportano	le	mie	indisposizioni:	però	Einisco,	con	offerirmegli	
servitore,	e	gli	bacio	le	mani,	pregandogli	da	Nostro	Signore	le	buone	feste	e	ogni	felicità.	
	
Di	Firenze,	li	21	Dicembre	1613	
Di	Vostra	Paternità	molto	Reverenda	Servitore	Affezionatissimo	
Galileo	Galilei.	
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Da	Il	Saggiatore	(1623)		
	
	

	
	
	
Si	tratta	della	prima	grande	opera	in	volgare,	che	Galileo	dedica	al	papa	(neoeletto)	Urbano	VII	(Maffeo	Barberini),	suo	amico	
personale,	che	gli	pareva	fosse	vicino	alla	nuova	scienza.	
	
Il	Saggiatore	nasce	all’interno	di	una	disputa	sulla	nascita	delle	comete,	in	risposta	all’opera	(redatta	in	latino)	Libra	
astronomica	et	philosophica,	del	1619,	di	Lotario	Sarsi,	pseudonimo	del	padre	gesuita	Orazio	Grassi;	l’autore	si	contrapponeva	
al	precedente	Discorso	sulle	comete	di	uno	scienziato	di	scuola	galileiana.	
Al	centro,	dunque,	sta	la	contrapposizione	tra	le	due	concezioni	di	scienza.	Oggetto	concreto	della	disputa	la	posizione	e	la	
natura	1isica	delle	comete	(sono	astri,	come	stelle	e	pianeti,	oppure	fenomeni	meteorologici,	come	arcobaleno,	fulmini	e	
aurore	boreali?).	
	

§ Prima	osservazione:	p.	Grassi	redige	il	suo	testo	in	latino,	mentre	Galileo	(e	i	suoi	discepoli)	scrivono	in	volgare.	
§ Inoltre:	p.	Grassi	nel	titolo	si	riferisce	alla	bilancia	nel	senso	più	ampio	(libra);	Galileo	già	nel	titolo	si	contrappone	

alle	tesi	di	Sarsi	indicando	l’impiego	del	‘saggiatore’,	cioè	il	bilancino	di	precisione	che	utilizzano	gli	ora1i	per	pesare	
e	valutare	i	metalli	preziosi.	Con	questo	strumento,	egli	‘saggia’	gli	argomenti	di	Grassi	e	li	confuta	uno	per	uno.	

	
Oggi	sappiamo	che	la	teoria	galileiana	era	sbagliata	(credeva	le	comete	semplici	fenomeni	ottici	di	rifrazione)	mentre	–	ma	
casualmente,	non	per	dimostrazione	scienti1ica	–	era	più	vicina	alla	realtà	la	tesi	del	Grassi.		
In	ogni	caso,	l’importanza	de	Il	Saggiatore	sta	negli	argomenti	con	cui	Galileo	demolisce	la	concezione	di	fondo	del	vecchio	
sapere	di	impronta	aristotelica:	l’accusa,	sostanzialmente,	è	di	mancanza	di	metodo	scienti1ico,	di	chiusura	ideologica,	e	di	
arroganza	del	‘principio	di	autorità’	(se	l’ha	detto	Aristotele,	non	può	che	essere	vero.	Ipse	dixit).	
	
	
VI	
	
[…]	
Parmi,	oltre	a	ciò,	di	scorgere	nel	Sarsi	ferma	credenza,	che	nel	Eilosofare	sia	necessario	appoggiarsi	
all’opinioni	di	qualche	celebre	autore,	sı̀	che	la	mente	nostra,	quando	non	si	maritasse	col	discorso	d’un	
altro,	ne	dovesse	in	tutto	rimanere	sterile	ed	infeconda;	e	forse	stima	che	la	7iloso7ia	sia	un	libro	e	una	
fantasia	d’un	uomo,	come	l’	Iliade	e	l’	Orlando	furioso,	libri	ne’	quali	la	meno	importante	cosa	è	che	
quello	che	vi	è	scritto	sia	vero.	Signor	Sarsi,	la	cosa	non	istà	così.	La	7iloso7ia	è	scritta	in	questo	
grandissimo	libro	che	continuamente	ci	sta	aperto	innanzi	a	gli	occhi	(io	dico	l’universo),	ma	non	si	

https://it.wikisource.org/wiki/Iliade
https://it.wikisource.org/wiki/Orlando_furioso
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può	intendere	se	prima	non	s’impara	a	intender	la	lingua,	e	conoscer	i	caratteri,	ne’	quali	è	scritto.	
Egli	è	scritto	in	lingua	matematica,	e	i	caratteri	son	triangoli,	cerchi,	ed	altre	7igure	geometriche,	
senza	i	quali	mezi	è	impossibile	a	intenderne	umanamente	parola;	senza	questi	è	un	aggirarsi	
vanamente	per	un	oscuro	laberinto.	Ma	posto	pur	anco,	come	al	Sarsi	pare,	che	l’intelletto	nostro	debba	
farsi	mancipio	[=schiavo]	dell’intelletto	d’un	altr’uomo	[…],	e	che	nelle	contemplazioni	de’	moti	celesti	si	
debba	aderire	ad	alcuno,	io	non	veggo	per	qual	ragione	ei	s’elegga	Ticone	[Tycho	Brahe:	astronomo	danese,	
che	rimane	aderente	al	sistema	geocentrico],	anteponendolo	a	Tolomeo	e	a	Nicolò	Copernico,	de’	quali	due	
abbiamo	i	sistemi	del	mondo	interi	e	con	sommo	artiEicio	costrutti	e	condotti	al	Eine;	cosa	ch’io	non	veggo	
che	Ticone	abbia	fatta[…].		
	
	
XXI		
	
	
	
	
	
5	
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Parmi	d’aver	per	lunghe	esperienze	osservato,	tale	esser	la	condizione	umana	intorno	alle	cose	
intellettuali,	che	quanto	altri	meno	ne	intende	e	ne	sa,	tanto	più	risolutamente	voglia	discorrerne;	e	
che,	all’incontro,	la	moltitudine	delle	cose	conosciute	ed	intese	renda	più	lento	ed	irresoluto	al	
sentenziare	circa	qualche	novità.	Nacque	già	in	un	luogo	assai	solitario	un	uomo	dotato	da	natura	
d’uno	ingegno	perspicacissimo	e	d’una	curiosità	straordinaria;	e	per	suo	trastullo	allevandosi	
diversi	uccelli,	gustava	molto	del	lor	canto,	e	con	grandissima	meraviglia	andava	osservando	con	
che	bell’artiEicio,	colla	stess’aria	con	la	quale	respiravano,	ad	arbitrio	loro	formavano	canti	diversi,	e	
tutti	soavissimi.	Accadde	che	una	notte	vicino	a	casa	sua	sentı̀	un	delicato	suono,	né	potendosi	
immaginar	che	fusse	altro	che	qualche	uccelletto,	si	mosse	per	prenderlo;	e	venuto	nella	strada,	
trovò	un	pastorello,	che	sofEiando	in	certo	legno	forato	e	movendo	le	dita	sopra	il	legno,	ora	
serrando	ed	ora	aprendo	certi	fori	che	vi	erano,	ne	traeva	quelle	diverse	voci,	simili	a	quelle	d’un	
uccello,	ma	con	maniera	diversissima.	Stupefatto	e	mosso	dalla	sua	natural	curiosità,	donò	al	
pastore	un	vitello	per	aver	quel	zufolo;	e	ritiratosi	in	se	stesso,	e	conoscendo	che	se	non	s’abbatteva	
a	passar	colui,	egli	non	avrebbe	mai	imparato	che	ci	erano	in	natura	due	modi	da	formar	voci	e	canti	
soavi,	volle	allontanarsi	da	casa,	stimando	di	potere	incontrar	qualche	altra	avventura.	Ed	occorse	il	
giorno	seguente,	che	passando	presso	a	un	piccol	tugurio,	sentı̀	risonarvi	dentro	una	simil	voce;	e	
per	certiEicarsi	se	era	un	zufolo	o	pure	un	merlo,	entrò	dentro,	e	trovò	un	fanciullo	che	andava	con	
un	archetto,	ch’ei	teneva	nella	man	destra,	segando	alcuni	nervi	tesi	sopra	certo	legno	concavo,	e	
con	la	sinistra	sosteneva	lo	strumento	e	vi	andava	sopra	movendo	le	dita,	e	senz’altro	Eiato	ne	
traeva	voci	diverse	e	molto	soavi.	Or	qual	fusse	il	suo	stupore,	giudichilo	chi	participa	dell’ingegno	e	
della	curiosità	che	aveva	colui;	il	qual,	vedendosi	sopraggiunto	da	due	nuovi	modi	di	formar	la	voce	
ed	il	canto	tanto	inopinati,	cominciò	a	creder	ch’altri	ancora	ve	ne	potessero	essere	in	natura.	Ma	
qual	fu	la	sua	meraviglia,	quando	entrando	in	certo	tempio	si	mise	a	guardar	dietro	alla	porta	per	
veder	chi	aveva	sonato,	e	s’accorse	che	il	suono	era	uscito	dagli	arpioni	e	dalle	bandelle	nell’aprir	la	
porta?	Un’altra	volta,	spinto	dalla	curiosità,	entrò	in	un’osteria,	e	credendo	d’aver	a	veder	uno	che	
coll’archetto	toccasse	leggiermente	le	corde	d’un	violino,	vide	uno	che	fregando	il	polpastrello	d’un	
dito	sopra	l’orlo	d’un	bicchiero,	ne	cavava	soavissimo	suono.	Ma	quando	poi	gli	venne	osservato	che	
le	vespe,	le	zanzare	e	i	mosconi,	non,	come	i	suoi	primi	uccelli,	col	respirare	formavano	voci	
interrotte,	ma	col	velocissimo	batter	dell’ali	rendevano	un	suono	perpetuo,	quanto	crebbe	in	esso	lo	
stupore,	tanto	si	scemò	l’opinione	ch’egli	aveva	circa	il	sapere	come	si	generi	il	suono;	né	tutte	
l’esperienze	già	vedute	sarebbono	state	bastanti	a	fargli	comprendere	o	credere	che	i	grilli,	già	che	
non	volavano,	potessero,	non	col	Eiato,	ma	collo	scuoter	l’ali,	cacciar	sibili	cosı̀	dolci	e	sonori.	Ma	
quando	ei	si	credeva	non	potere	esser	quasi	possibile	che	vi	fussero	altre	maniere	di	formar	voci,	
dopo	l’avere,	oltre	a	i	modi	narrati,	osservato	ancora	tanti	organi,	trombe,	pifferi,	strumenti	da	
corde,	di	tante	e	tante	sorte,	e	sino	a	quella	linguetta	di	ferro	che,	sospesa	fra	i	denti,	si	serve	con	
modo	strano	della	cavità	della	bocca	per	corpo	della	risonanza	e	del	Eiato	per	veicolo	del	suono;	
quando,	dico,	ei	credeva	d’aver	veduto	il	tutto,	trovossi	più	che	mai	rinvolto	nell’ignoranza	e	nello	
stupore	nel	capitargli	in	mano	una	cicala,	e	che	né	per	serrarle	la	bocca	né	per	fermarle	l’ali	poteva	
né	pur	diminuire	il	suo	altissimo	stridore,	né	le	vedeva	muovere	squamme	né	altra	parte,	e	che	
Einalmente,	alzandole	il	casso	del	petto	e	vedendovi	sotto	alcune	cartilagini	dure	ma	sottili,	e	
credendo	che	lo	strepito	derivasse	dallo	scuoter	di	quelle,	si	ridusse	a	romperle	per	farla	chetare,	e	
che	tutto	fu	in	vano,	sin	che,	spingendo	l’ago	più	a	dentro,	non	le	tolse,	traEiggendola,	colla	voce	la	
vita,	sı̀	che	né	anco	poté	accertarsi	se	il	canto	derivava	da	quelle:	onde	si	ridusse	a	tanta	difEidenza	
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45	
	
	
	

del	suo	sapere,	che	domandato	come	si	generavano	i	suoni,	generosamente	rispondeva	di	sapere	
alcuni	modi,	ma	che	teneva	per	fermo	potervene	essere	cento	altri	incogniti	ed	inopinabili.	
Io	potrei	con	altri	molti	essempi	spiegar	la	ricchezza	della	natura	nel	produr	suoi	effetti	con	
maniere	inescogitabili	da	noi,	quando	il	senso	e	l’esperienza	non	lo	ci	mostrasse,	la	quale	anco	
talvolta	non	basta	a	supplire	alla	nostra	incapacità;	onde	se	io	non	saperò	precisamente	determinar	
la	maniera	della	produzzion	della	cometa,	non	mi	dovrà	esser	negata	la	scusa,	e	tanto	più	quant’io	
non	mi	son	mai	arrogato	di	poter	ciò	fare,	conoscendo	potere	essere	ch’ella	si	faccia	in	alcun	modo	
lontano	da	ogni	nostra	immaginazione;	e	la	difEicoltà	dell’intendere	come	si	formi	il	canto	della	
cicala,	mentr’ella	ci	canta	in	mano,	scusa	di	soverchio	il	non	sapere	come	in	tanta	lontananza	si	
generi	la	cometa.	
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Da	Dialogo	sopra	i	due	massimi	sistemi	copernicano	e	tolemaico	(1632)	
	
	

	
	
	

§ Si	sa	che	già	da	parecchio	tempo	Galileo	meditava	attorno	alla	realizzazione	di	un’opera	complessiva	che	
raccogliesse	le	prove	decisive	a	favore	del	sistema	copernicano.	

§ La	stesura	inizia	dopo	il	grande	successo	de	Il	Saggiatore.		
§ La	forma	del	Dialogo	assolve	più	di	un	compito:		

o in	primo	luogo,	risolve	(almeno	nelle	intenzioni	dell’autore	e	sotto	l’aspetto	formale)	il	problema	del	
divieto	di	insegnare	e	diffondere	la	dottrina	copernicana:	nel	Dialogo	sui	due	massimi	sistemi	le	due	
dottrine	sono	poste	a	confronto	‘ad	armi	pari’.		
Nell’Introduzione,	inoltre,	Galileo	dichiara	di	aderire	alla	posizione	degli	avversari	sostenendo	che	la	
dottrina	copernicana	non	è	che	‘pura	ipotesi	matematica’,	‘fantasia	ingegnosa’;	l’opera	mirerebbe	a	
dimostrare	agli	scienziati	protestanti	che,	tuttavia,	è	ben	conosciuta	anche	nei	paesi	cattolici.	

o Sappiamo	però,	d’altro	canto,	che	la	forma	corrisponde	a	uno	degli	obiettivi	che	caratterizzano	la	
nuova	scienza:	farsi	capire	dalle	persone	dotate	di	intelligenza	e	curiosità,	che	non	hanno	seguito	un	
corso	di	studi	e	che,	pertanto,	non	conoscono	il	latino.	Potrebbe	essere	considerato	un	testo	
divulgativo.	

o Rispondere	all’esigenza	artistica	dell’autore,	che	crea	pagine	vivacissime	affidando	il	dialogo	a	tre	
personaggi,	che	si	caratterizzano	come	vere	e	proprie	personalità	che	discorrono,	dibattono	e	si	
confrontano	con	esempi,	battute	di	spirito	e	vere	e	proprie	dimostrazioni,	in	un	linguaggio	vario	ed	
espressivo.	C’è	chi	definisce	quest’opera	una	‘commedia	filosofica’.	
	

§ Il	luogo	in	cui	avviene	il	dialogo	è	Venezia;			
§ personaggi	principali	sono	figure	storiche,	con	cui	Galileo	è	stato	in	contatto	per	molti	anni;	sono:		

o il	patrizio	veneziano	Giovanni	Francesco	Sagredo	(1571	–	1620).	Nella	vita	fu	sperimentatore	e	
costruttore	di	strumenti	scientifici;	nel	Dialogo	assume	il	ruolo	di	uomo	curioso,	uno	spirito	libero	
che	si	entusiasma	di	fronte	a	idee	che	lo	sorprendono	e	reagisce	con	ironia	pungente	quando	invece	
gli	paiono	assurde;	

o il	fiorentino	Filippo	Salviati	(1583	–	1614)	fu	amico	e	(forse)	allievo	di	Galileo,	che	gli	dedica	il	
trattato	Istoria	e	dimostrazioni	intorno	alle	macchie	solari	(1613);	rappresenta	il	ruolo	dello	
scienziato	copernicano,	portavoce	delle	opinioni	di	Galileo;	

o Simplicio,	il	cui	nome	richiama	un	filosofo	di	scuola	aristotelica	del	VI	secolo	dopo	Cristo,	assume	il	
ruolo	di	appassionato	difensore	della	filosofia	aristotelica	e	del	sapere	ufficiale,	ormai	messo	in	
discussione	dalle	innovazioni	scientifiche.	Malgrado	al	lettore	contemporaneo	(cioè	immerso	in	una	
dimensione	conoscitiva	ormai	pienamente	copernicana)	possa	apparire	il	contrario,	non	è	affatto	
ingenuo	né	sprovveduto.	
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§ 	Il	dialogo	si	protrae	su	quattro	giornate;	occorre	sottolineare	che	non	vuole	essere	un	vero	e	proprio	trattato	
di	astronomia	destinato	agli	scienziati	(ad	esempio	non	propone	calcoli	complessi	né	affronta	problemi	
specifici	come	potrebbe	essere	la	forma	delle	orbite	planetarie).	Piuttosto,	si	rivolge	all’individuo	colto	per	
insegnargli	a	pensare	in	modo	autonomo	e	ad	affrontare	il	discorso	scientifico	senza	i	pregiudizi	propri	del	
senso	comune	(ad	esempio	che	sia	il	sole	a	percorrere	il	cielo	da	oriente	a	occidente),	e	senza	dovere	
necessariamente	ricorrere	all’autorità	di	Aristotele.	

	
	
Giornata	prima	
	
	
è	Immaginare	astrattamente	o	scoprire	con	il	cannocchiale	
	
[…]	

	 SIMP.	Perché	noi	chiaramente	veggiamo	e	tocchiamo	con	mano,	che	tutte	le	generazioni,	mutazioni,	
etc.,	che	si	fanno	in	Terra,	tutte,	o	mediatamente	o	immediatamente,	sono	indrizzate	all'uso,	al	comodo	ed	al	
beneEizio	dell'uomo;	per	comodo	de	gli	uomini	nascono	i	cavalli,	per	nutrimento	de'	cavalli	produce	la	Terra	
il	Eieno,	e	le	nugole	l'adacquano;	per	comodo	e	nutrimento	de	gli	uomini	nascono	le	erbe,	le	biade,	i	frutti,	le	
Eiere,	gli	uccelli,	i	pesci;	ed	in	somma,	se	noi	anderemo	diligentemente	esaminando	e	risolvendo	tutte	queste	
cose,	troveremo,	il	Eine	al	quale	tutte	sono	indrizzate	esser	il	bisogno,	l'utile,	il	comodo	e	il	diletto	de	gli	
uomini.	Or	di	quale	uso	potrebber	esser	mai	al	genere	umano	le	generazioni	che	si	facessero	nella	Luna	o	in	
altro	pianeta?	se	già	voi	non	voleste	dire	che	nella	Luna	ancora	fussero	uomini,	che	godesser	de'	suoi	frutti;	
pensiero,	o	favoloso,	o	empio.	
	
	 SAGR.	Che	nella	Luna	o	in	altro	pianeta	si	generino	o	erbe	o	piante	o	animali	simili	a	i	nostri,	o	vi	si	
facciano	pioggie,	venti,	tuoni,	come	intorno	alla	Terra,	io	non	lo	so	e	non	lo	credo,	e	molto	meno	che	ella	sia	
abitata	da	uomini:	ma	non	intendo	già	come	tuttavolta	che	non	vi	si	generino	cose	simili	alle	nostre,	si	deva	
di	necessità	concludere	che	niuna	alterazione	vi	si	faccia,	né	vi	possano	essere	altre	cose	che	si	mutino,	si	
generino	e	si	dissolvano,	non	solamente	diverse	dalle	nostre,	ma	lontanissime	dalla	nostra	
immaginazione,	ed	in	somma	del	tutto	a	noi	inescogitabili.	E	sı́	come	io	son	sicuro	che	a	uno	nato	e	
nutrito	in	una	selva	immensa,	tra	Eiere	ed	uccelli,	e	che	non	avesse	cognizione	alcuna	dell'elemento	
dell'acqua,	mai	non	gli	potrebbe	cadere	nell'immaginazione	essere	in	natura	un	altro	mondo	diverso	dalla	
Terra,	pieno	di	animali	li	quali	senza	gambe	e	senza	ale	velocemente	camminano,	e	non	sopra	la	superEicie	
solamente,	come	le	Eiere	sopra	la	terra,	ma	per	entro	tutta	la	profondità,	e	non	solamente	camminano,	ma	
dovunque	piace	loro	immobilmente	si	fermano,	cosa	che	non	posson	fare	gli	uccelli	per	aria,	e	che	quivi	di	
piú	abitano	ancora	uomini,	e	vi	fabbricano	palazzi	e	città,	ed	hanno	tanta	comodità	nel	viaggiare,	che	senza	
niuna	fatica	che	un	tale,	ancorché	di	perspicacissima	immaginazione,	non	si	potrebbe	già	mai	Eigurare	i	
pesci,	l'oceano,	le	navi,	le	Elotte	e	le	armate	di	mare;	cosı́	e	molto	piú,	può	accadere	che	nella	Luna,	per	tanto	
intervallo	remota	da	noi	e	di	materia	per	avventura	molto	diversa	dalla	Terra,	sieno	sustanze	e	si	facciano	
operazioni	non	solamente	lontane,	ma	del	tutto	fuori,	d'ogni	nostra	immaginazione,	come	quelle	che	
non	abbiano	similitudine	alcuna	con	le	nostre,	e	perciò	del	tutto	inescogitabili,	avvengaché	quello	che	noi	ci	
immaginiamo	bisogna	che	sia	o	una	delle	cose	già	vedute,	o	un	composto	di	cose	o	di	parti	delle	cose	altra	
volta	vedute;	ché	tali	sono	le	sEingi,	le	sirene,	le	chimere,	i	centauri,	etc.	
	
	 SALV.	Io	son	molte	volte	andato	fantasticando	sopra	queste	cose,	e	Einalmente	mi	pare	di	poter	
ritrovar	bene	alcune	delle	cose	che	non	sieno	né	possan	esser	nella	Luna,	ma	non	già	veruna	di	quelle	che	io	
creda	che	vi	sieno	e	possano	essere,	se	non	con	una	larghissima	generalità,	cioè	cose	che	l'adornino,	
operando	e	movendo	e	vivendo	e,	forse	con	modo	diversissimo	dal	nostro,	veggendo	ed	ammirando	la	
grandezza	e	bellezza	del	mondo	e	del	suo	Facitore	e	Rettore,	e	con	encomii	continui	cantando	la	Sua	gloria,	
ed	in	somma	(che	è	quello	che	io	intendo)	facendo	quello	tanto	frequentemente	da	gli	scrittor	sacri	
affermato,	cioè	una	perpetua	occupazione	di	tutte	le	creature	in	laudare	Iddio.	
	
	 SAGR.	Queste	sono	delle	cose	che,	generalissimamente	parlando,	vi	possono	essere;	ma	io	sentirei	
volentieri	ricordar	di	quelle	che	ella	crede	che	non	vi	sieno	né	possano	essere,	le	quali	è	forza	che	piú	
particolarmente	si	possano	nominare.	
	
	 SALV.	Avvertite,	signor	Sagredo,	che	questa	sarà	la	terza	volta	che	noi	cosı́	di	passo	in	passo,	non	ce	
n'accorgendo,	ci	saremo	deviati	dal	nostro	principale	instituto,	e	che	tardi	verremo	a	capo	de'	nostri	
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ragionamenti,	facendo	digressioni;	però	se	vogliamo	differir	questo	discorso	tra	gli	altri	che	siam	convenuti	
rimettere	ad	una	particolar	sessione,	sarà	forse	ben	fatto.	
	
	 SAGR.	Di	grazia,	già	che	siamo	nella	Luna,	spediamoci	dalle	cose	che	appartengono	a	lei,	per	non	
avere	a	fare	un'altra	volta	un	sı́	lungo	cammino.	
	
	 SALV.	Sia	come	vi	piace.	E	per	cominciar	dalle	cose	piú	generali,	io	credo	che	il	globo	lunare	sia	
differente	assai	dal	terrestre,	ancorché	in	alcune	cose	si	veggano	delle	conformità:	dirò	le	
conformità,	e	poi	le	diversità.	Conforme	è	sicuramente	la	Luna	alla	Terra	nella	Eigura,	la	quale	
indubitabilmente	è	sferica,	come	di	necessità	si	conclude	dal	vedersi	il	suo	disco	perfettamente	circolare,	e	
dalla	maniera	del	ricevere	il	lume	del	Sole,	dal	quale,	se	la	superEicie	sua	fusse	piana,	verrebbe	tutta	
nell'istesso	tempo	vestita,	e	parimente	poi	tutta,	pur	in	un	istesso	momento,	spogliata	di	luce,	e	non	prima	le	
parti	che	riguardano	verso	il	Sole	e	successivamente	le	seguenti,	sı́	che	giunta	all'opposizione,	e	non	prima,	
resta	tutto	l'apparente	disco	illustrato;	di	che,	all'incontro,	accaderebbe	tutto	l'opposito,	quando	la	sua	
visibil	superEicie	fusse	concava,	cioè	la	illuminazione	comincierebbe	dalle	parti	avverse	al	Sole.	
Secondariamente,	ella	è,	come	la	Terra,	per	se	stessa	oscura	ed	opaca,	per	la	quale	opacità	è	atta	a	ricevere	
ed	a	ripercuotere	il	lume	del	Sole,	il	che,	quando	ella	non	fusse	tale,	far	non	potrebbe.	Terzo,	io	tengo	la	sua	
materia	densissima	e	solidissima	non	meno	della	Terra;	di	che	mi	è	argomento	assai	chiaro	l'esser	la	sua	
superEicie	per	la	maggior	parte	ineguale,	per	le	molte	eminenze	e	cavità	che	vi	si	scorgono	mercé	del	
telescopio:	delle	quali	eminenze	ve	ne	son	molte	in	tutto	e	per	tutto	simili	alle	nostre	piú	aspre	escoscese	
montagne,	e	vi	se	ne	scorgono	alcune		tirate	e	continuazioni	lunghe	di	centinaia	di	miglia;	altre	sono	in	
gruppi	piú	raccolti,	e	sonvi	ancora	molti	scogli	staccati	e	solitari,	ripidi	assai	e	dirupati;	ma	quello	di	che	vi	è	
maggior	frequenza,	sono	alcuni	argini	(userò	questo	nome,	per	non	me	ne	sovvenir	altro	che	piú	gli	
rappresenti)	assai	rilevati,	li	quali	racchiudono	e	circondano	pianure	di	diverse	grandezze,	e	formano	varie	
Eigure,	ma	la	maggior	parte	circolari,	molte	delle	quali	hanno	nel	mezo	un	monte	rilevato	assai,	ed	alcune	
poche	son	ripiene	di	materia	alquanto	oscura,	cioè	simile	a	quella	delle	gran	macchie	che	si	veggon	con	
l'occhio	libero,	e	queste	sono	delle	maggiori	piazze;	il	numero	poi	delle	minori	è	grandissimo,	e	pur	quasi	
tutte	circolari.	Quarto,	sı́	come	la	superEicie	del	nostro	globo	è	distinta	in	due	massime	parti,	cioè	nella	
terrestre	e	nell'acquatica,	cosı́	nel	disco	lunare	veggiamo	una	distinzion	magna	di	alcuni	gran	campi	piú	
risplendenti	e	di	altri	meno;	all'aspetto	dei	quali	credo	che	sarebbe	quello	della	Terra	assai	simigliante,	a	chi	
dalla	Luna	o	da	altra	simile	lontananza	la	potesse	vedere	illustrata	dal	Sole,	ed	apparirebbe	la	superEicie	del	
mare	piú	oscura,	e	piú	chiara	quella	della	terra.	Quinto,	sı́	come	noi	dalla	Terra	veggiamo	la	Luna	or	tutta	
luminosa,	or	meza,	or	piú,	or	meno,	talor	falcata,	e	talvolta	ci	resta	del	tutto	invisibile,	cioè	quando	è	sotto	i	
raggi	solari,	sı́	che	la	parte	che	riguarda	la	Terra	resta	tenebrosa;	cosı́	appunto	si	vedrebbe	dalla	Luna,	
coll'istesso	periodo	a	capello	e	sotto	le	medesime	mutazioni	di	Eigure,	l'illuminazione	fatta	dal	Sole	sopra	la	
faccia	della	Terra.	Sesto…	
	
	 SAGR.	Piano	un	poco,	signor	Salviati.	Che	l'illuminazione	della	Terra,	quanto	alle	diverse	Eigure,	si	
rappresentasse,	a	chi	fusse	nella	Luna,	simile	in	tutto	a	quello	che	noi	scorgiamo	nella	Luna,	l'intendo	io	
benissimo;	ma	non	resto	già	capace,	come	ella	si	mostrasse	fatta	coll'istesso	periodo,	avvenga	che	quello	che	
fa	l'illuminazion	del	Sole	nella	superEicie	lunare	in	un	mese,	lo	fa	nella	terrestre	in	ventiquattr'ore.	

	
[…]	
	
	

è	sapere	umano	e	sapere	divino,	creazione	umana	e	divina	

SAGR.	Parmi	di	intender	benissimo	questo	punto.	Tra	gli	uomini,	signor	Simplicio,	è	la	potestà	di	
operare,	ma	non	egualmente	participata	da	tutti:	e	non	è	dubbio	che	la	potenza	d’un	imperadore	è	maggiore	
assai	che	quella	d’una	persona	privata;	ma	e	questa	e	quella	è	nulla	in	comparazione	dell’onnipotenza	
divina.	Tra	gli	uomini	vi	sono	alcuni	che	intendon	meglio	l’agricoltura	che	molti	altri;	ma	il	saper	piantar	un	
sermento	di	vite	in	una	fossa,	che	ha	da	far	col	saperlo	far	barbicare,	attrarre	il	nutrimento,	da	quello	
scierre	questa	parte	buona	per	farne	le	foglie,	quest’altra	per	formarne	i	viticci,	quella	per	i	grappoli,	
quell’altra	per	l’uva,	ed	un’altra	per	i	fiocini,	che	son	poi	l’opere	della	sapientissima	natura?	Questa	è	una	
sola	opera	particolare	delle	innumerabili	che	fa	la	natura,	ed	in	essa	sola	si	conosce	un’infinita	sapienza,	
talchè	si	può	concludere,	il	saper	divino	esser	infinite	volte	infinito.	

SALV.	Eccone	un	altro	esempio.	Non	direm	noi	che	’l	sapere	scoprire	in	un	marmo	una	bellissima	
statua	ha	sublimato	l’ingegno	del	Buonarruoti	assai	assai	sopra	gli	ingegni	comuni	degli	altri	uomini?	E	

https://it.wikisource.org/wiki/Autore:Michelangelo_Buonarroti
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questa	opera	non	è	altro	che	imitare	una	sola	attitudine	e	disposizion	di	membra	esteriore	e	superficiale	
d’un	uomo	immobile;	e	però	che	cosa	è	in	comparazione	d’un	uomo	fatto	dalla	natura,	composto	di	tante	
membra	esterne	ed	interne,	de	i	tanti	muscoli,	tendini,	nervi,	ossa,	che	servono	a	i	tanti	e	sì	diversi	
movimenti?	Ma	che	diremo	de	i	sensi,	delle	potenze	dell’anima,	e	finalmente	dell’intendere?	non	possiamo	
noi	dire,	e	con	ragione,	la	fabbrica	d’una	statua	cedere	d’infinito	intervallo	alla	formazion	d’un	uomo	vivo,	
anzi	anco	alla	formazion	d’un	vilissimo	verme?	

SAGR.	E	qual	differenza	crediamo	che	fusse	tra	la	colomba	d’Archita	ed	una	della	natura?	

SIMP.	O	io	non	sono	un	di	quegli	uomini	che	intendano,	o	’n	questo	vostro	discorso	è	una	
manifesta	contradizione.	Voi	tra	i	maggiori	encomii,	anzi	pur	per	il	massimo	di	tutti,	attribuite	all’uomo,	
fatto	dalla	natura,	questo	dell’intendere;	e	poco	fa	dicevi	con	Socrate	che	’l	suo	intendere	non	era	nulla;	
adunque	bisognerà	dire	che	nè	anco	la	natura	abbia	inteso	il	modo	di	fare	un	intelletto	che	intenda.	

SALV.	Molto	acutamente	opponete;	e	per	rispondere	all’obbiezione,	convien	ricorrere	a	una	
distinzione	filosofica,	dicendo	che	l’intendere	si	può	pigliare	in	due	modi,	cioè	intensive,	o	vero	
extensive:	e	che	extensive,	cioè	quanto	alla	moltitudine	degli	intelligibili,	che	sono	infiniti,	l’intender	umano	
è	come	nullo,	quando	bene	egli	intendesse	mille	proposizioni,	perchè	mille	rispetto	all’infinità	è	come	un	
zero;	ma	pigliando	l’intendere	intensive,	in	quanto	cotal	termine	importa	intensivamente,	cioè	
perfettamente,	alcuna	proposizione,	dico	che	l’intelletto	umano	ne	intende	alcune	così	perfettamente,	e	
ne	ha	così	assoluta	certezza,	quanto	se	n’abbia	l’intessa	natura;	e	tali	sono	le	scienze	matematiche	
pure,	cioè	la	geometria	e	l’aritmetica,	delle	quali	l’intelletto	divino	ne	sa	bene	infinite	proposizioni	di	più,	
perchè	le	sa	tutte,	ma	di	quelle	poche	intese	dall’intelletto	umano	credo	che	la	cognizione	agguagli	la	divina	
nella	certezza	obiettiva,	poichè	arriva	a	comprenderne	la	necessità,	sopra	la	quale	non	par	che	possa	esser	
sicurezza	maggiore.	

SIMP.	Questo	mi	pare	un	parlar	molto	resoluto	ed	ardito.	

SALV.	Queste	son	proposizioni	comuni	e	lontane	da	ogni	ombra	di	temerità	o	d’ardire	e	che	punto	non	
detraggono	di	maestà	alla	divina	sapienza,	sì	come	niente	diminuisce	la	Sua	onnipotenza	il	dire	che	Iddio	
non	può	fare	che	il	fatto	non	sia	fatto.	Ma	dubito,	signor	Simplicio,	che	voi	pigliate	ombra	per	esser	state	
ricevute	da	voi	le	mie	parole	con	qualche	equivocazione.	Però,	per	meglio	dichiararmi,	dico	che	quanto	
alla	verità	di	che	ci	danno	cognizione	le	dimostrazioni	matematiche,	ella	è	l’istessa	che	conosce	la	
sapienza	divina;	ma	vi	concederò	bene	che	il	modo	col	quale	Iddio	conosce	le	infinite	proposizioni,	delle	
quali	noi	conosciamo	alcune	poche,	è	sommamente	più	eccellente	del	nostro,	il	quale	procede	con	discorsi	e	
con	passaggi	di	conclusione	in	conclusione,	dove	il	Suo	è	di	un	semplice	intuito:	e	dove	noi,	per	esempio,	per	
guadagnar	la	scienza	d’alcune	passioni	del	cerchio,	che	ne	ha	infinite,	cominciando	da	una	delle	più	semplici	
e	quella	pigliando	per	sua	definizione,	passiamo	con	discorso	ad	un’altra,	e	da	questa	alla	terza,	e	poi	alla	
quarta,	etc.,	l’intelletto	divino	con	la	semplice	apprensione	della	sua	essenza	comprende,	senza	temporaneo	
discorso,	tutta	la	infinità	di	quelle	passioni;	le	quali	anco	poi	in	effetto	virtualmente	si	comprendono	nelle	
definizioni	di	tutte	le	cose,	e	che	poi	finalmente,	per	esser	infinite,	forse	sono	una	sola	nell’essenza	loro	e	
nella	mente	divina.	Il	che	nè	anco	all’intelletto	umano	è	del	tutto	incognito,	ma	ben	da	profonda	e	densa	
caligine	adombrato,	la	qual	viene	in	parte	assottigliata	e	chiarificata	quando	ci	siamo	fatti	padroni	di	alcune	
conclusioni	fermamente	dimostrate	e	tanto	speditamente	possedute	da	noi,	che	tra	esse	possiamo	
velocemente	trascorrere:	perchè	in	somma,	che	altro	è	l’esser	nel	triangolo	il	quadrato	opposto	all’angolo	
retto	eguale	a	gli	altri	due	che	gli	sono	intorno,	se	non	l’esser	i	parallelogrammi	sopra	base	comune	e	tra	le	
parallele,	tra	loro	eguali?	e	questo	non	è	egli	finalmente	il	medesimo	che	essere	eguali	quelle	due	superficie	
che	adattate	insieme	non	si	avanzano,	ma	si	racchiuggono	dentro	al	medesimo	termine?	Or	questi	passaggi,	
che	l’intelletto	nostro	fa	con	tempo	e	con	moto	di	passo	in	passo,	l’intelletto	divino,	a	guisa	di	luce,	trascorre	
in	un	instante,	che	è	l’istesso	che	dire,	gli	ha	sempre	tutti	presenti.	Concludo	per	tanto,	l’intender	nostro,	e	
quanto	al	modo	e	quanto	alla	moltitudine	delle	cose	intese,	esser	d’infinito	intervallo	superato	dal	divino;	
ma	non	però	l’avvilisco	tanto,	ch’io	lo	reputi	assolutamente	nullo;	anzi,	quando	io	vo	considerando	quante	e	
quanto	maravigliose	cose	hanno	intese	investigate	ed	operate	gli	uomini,	pur	troppo	chiaramente	conosco	
io	ed	intendo,	esser	la	mente	umana	opera	di	Dio,	e	delle	più	eccellenti.	

SAGR.	Io	son	molte	volte	andato	meco	medesimo	considerando,	in	proposito	di	questo	che	di	presente	
dite,	quanto	grande	sia	l’acutezza	dell’ingegno	umano;	e	mentre	io	discorro	per	tante	e	tanto	maravigliose	
invenzioni	trovate	da	gli	uomini,	sì	nelle	arti	come	nelle	lettere,	e	poi	fo	reflessione	sopra	il	saper	mio,	
tanto	lontano	dal	potersi	promettere	non	solo	di	ritrovarne	alcuna	di	nuovo,	ma	anco	di	apprendere	
delle	già	ritrovate,	confuso	dallo	stupore	ed	afflitto	dalla	disperazione,	mi	reputo	poco	meno	che	
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infelice.	S’io	guardo	alcuna	statua	delle	eccellenti,	dico	a	me	medesimo:	"E	quando	sapresti	levare	il	
soverchio	da	un	pezzo	di	marmo,	e	scoprire	sì	bella	figura	che	vi	era	nascosa?	quando	mescolare	e	
distendere	sopra	una	tela	o	parete	colori	diversi,	e	con	essi	rappresentare	tutti	gli	oggetti	visibili,	come	
un	Michelagnolo,	un	Raffaello,	un	Tiziano?"	S’io	guardo	quel	che	hanno	ritrovato	gli	uomini	nel	compartir	
gl’intervalli	musici,	nello	stabilir	precetti	e	regole	per	potergli	maneggiar	con	diletto	mirabile	dell’udito,	
quando	potrò	io	finir	di	stupire?	Che	dirò	de	i	tanti	e	sì	diversi	strumenti?	La	lettura	de	i	poeti	eccellenti	di	
qual	meraviglia	riempie	chi	attentamente	considera	l’invenzion	de’	concetti	e	la	spiegatura	loro?	Che	
diremo	dell’architettura?	che	dell’arte	navigatoria?	Ma	sopra	tutte	le	invenzioni	stupende,	qual	
eminenza	di	mente	fu	quella	di	colui	che	s’immaginò	di	trovar	modo	di	comunicare	i	suoi	più	
reconditi	pensieri	a	qualsivoglia	altra	persona,	benchè	distante	per	lunghissimo	intervallo	di	luogo	
e	di	tempo?	parlare	con	quelli	che	son	nell’Indie,	parlare	a	quelli	che	non	sono	ancora	nati	nè	saranno	se	
non	di	qua	a	mille	e	dieci	mila	anni?	e	con	qual	facilità?	con	i	vari	accozzamenti	di	venti	caratteruzzi	
sopra	una	carta.	Sia	questo	il	sigillo	di	tutte	le	ammirande	invenzioni	umane,	e	la	chiusa	de’	nostri	
ragionamenti	di	questo	giorno:	ed	essendo	passate	le	ore	più	calde,	il	signor	Salviati	penso	io	che	avrà	gusto	
di	andare	a	godere	de	i	nostri	freschi	in	barca;	e	domani	vi	starò	attendendo	amendue	per	continuare	i	
discorsi	cominciati,	etc.	

	
	
	
Giornata	seconda	
	
SALV.	Le	diversioni	di	ieri,	che	ci	torsero	dal	dritto	filo	de’	nostri	principali	discorsi,	furon	tante	e	tali,	

ch’io	non	so	se	potrò	senza	l’aiuto	vostro	rimettermi	su	la	traccia,	per	poter	procedere	avanti.	

SAGR.	Io	non	mi	meraviglio	che	voi,	che	avete	ripiena	e	ingombrata	la	fantasia	tanto	delle	cose	dette	
quanto	di	quelle	che	restan	da	dirsi,	vi	troviate	in	qualche	confusione;	ma	io,	che	per	esser	semplice	
ascoltatore,	altro	non	ritengo	che	le	cose	udite,	potrò	per	avventura,	col	ricordarle	sommariamente,	
rimettere	il	ragionamento	su	’l	suo	filo.	Per	quello	dunque	che	mi	è	restato	in	mente,	fu	la	somma	de	i	
discorsi	di	ieri	l’andar	esaminando	da	i	fondamenti	loro,	qual	delle	due	opinioni	sia	più	probabile	e	
ragionevole:	quella	che	tiene,	la	sustanza	de	i	corpi	celesti	esser	ingenerabile,	incorruttibile,	
inalterabile,	impassibile,	ed	in	somma	esente	da	ogni	mutazione,	fuor	che	dalla	locale,	e	però	essere	una	
quinta	essenza	diversissima	da	questa	de	i	nostri	corpi	elementari,	generabili,	corruttibili,	alterabili,	etc.;	o	
pur	l’altra	che,	levando	tal	difformità	di	parti	dal	mondo,	reputa	la	Terra	goder	delle	medesime	
perfezioni	che	gli	altri	corpi	integranti	dell’universo,	ed	esser	in	somma	un	globo	mobile	e	vagante	
non	men	che	la	Luna,	Giove,	Venere	o	altro	pianeta.	Fecersi	in	ultimo	molti	paralleli	particolari	tra	essa	
Terra	e	la	Luna,	e	più	con	la	Luna	che	con	altro	pianeta	forse	per	aver	noi	di	quella	maggiore	e	più	sensata	
notizia,	mediante	la	sua	minor	lontananza.	Ed	avendo	finalmente	concluso,	questa	seconda	opinione	aver	
più	del	verisimile	dell’altra,	parmi	che	’l	progresso	ne	tirasse	a	cominciare	a	esaminare	se	la	Terra	si	deva	
stimare	immobile,	come	da	i	più	è	stato	sin	qui	creduto,	o	pur	mobile,	come	alcuni	antichi	filosofi	credettero	
ed	altri	da	non	molto	tempo	in	qua	stimano,	e	se	mobile,	qual	possa	essere	il	suo	movimento.	

SALV.	Già	comprendo	e	riconosco	il	segno	del	nostro	cammino;	ma	innanzi	che	si	cominci	a	procedere	
più	oltre,	devo	dirvi	non	so	che	sopra	queste	ultime	parole	che	avete	detto,	dell’essersi	concluso	la	opinione	
che	tien	la	Terra	dotata	delle	medesime	condizioni	de	i	corpi	celesti	esser	più	verisimile	della	contraria:	
imperocchè	questo	non	ho	io	concluso,	sì	come	non	son	nè	anco	per	concludere	verun’altra	delle	
proposizioni	controverse;	ma	solo	ho	auta	intenzione	di	produrre,	tanto	per	l’una	quanto	per	l’altra	parte,	
quelle	ragioni	e	risposte,	instanze	e	soluzioni,	che	ad	altri	sin	qui	sono	sovvenute,	con	qualche	altra	ancora	
che	a	me,	nel	lungamente	pensarvi,	è	cascata	in	mente,	lasciando	poi	la	decisione	all’altrui	giudizio.	

SAGR.	Io	mi	era	lasciato	trasportare	dal	mio	proprio	sentimento,	e	credendo	che	in	altri	dovesse	esser	
quel	che	io	sentiva	in	me,	feci	universale	quella	conclusione	che	doveva	far	particolare;	e	veramente	
ho	errato,	e	massime	non	sapendo	il	concetto	del	signor	Simplicio	qui	presente.	

SIMP.	Io	vi	confesso	che	tutta	questa	notte	sono	andato	ruminando	le	cose	di	ieri,	e	veramente	trovo	
di	molte	belle	nuove	e	gagliarde	considerazioni;	con	tutto	ciò	mi	sento	stringer	assai	più	dall’autorità	di	
tanti	grandi	scrittori,	ed	in	particolare...	Voi	scotete	la	testa,	signor	Sagredo,	e	sogghignate,	come	se	io	
dicessi	qualche	grande	esorbitanza.	
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SAGR.	Io	sogghigno	solamente,	ma	crediatemi	ch’io	scoppio	nel	voler	far	forza	di	ritener	le	risa	
maggiori,	perchè	mi	avete	fatto	sovvenire	di	un	bellissimo	caso,	al	quale	io	mi	trovai	presente	non	sono	
molti	anni,	insieme	con	alcuni	altri	nobili	amici	miei,	i	quali	vi	potrei	ancora	nominare.	

SALV.	Sarà	ben	che	voi	ce	lo	raccontiate,	acciò	forse	il	signor	Simplicio	non	continuasse	di	creder	
d’avervi	esso	mosse	le	risa.	

SAGR.	Son	contento.	Mi	trovai	un	giorno	in	casa	un	medico	molto	stimato	in	Venezia,	dove	alcuni	per	
loro	studio,	ed	altri	per	curiosità,	convenivano	tal	volta	a	veder	qualche	taglio	di	notomia	per	mano	di	uno	
veramente	non	men	dotto	che	diligente	e	pratico	notomista.	Ed	accadde	quel	giorno,	che	si	andava	
ricercando	l’origine	e	nascimento	de	i	nervi,	sopra	di	che	è	famosa	controversia	tra	i	medici	galenisti	ed	i	
Peripatetici;	e	mostrando	il	notomista	come,	partendosi	dal	cervello	e	passando	per	la	nuca,	il	grandissimo	
ceppo	de	i	nervi	si	andava	poi	distendendo	per	la	spinale	e	diramandosi	per	tutto	il	corpo,	e	che	solo	un	filo	
sottilissimo	come	il	refe	arrivava	al	cuore,	voltosi	ad	un	gentil	uomo	ch’egli	conosceva	per	filosofo	
peripatetico,	e	per	la	presenza	del	quale	egli	aveva	con	estraordinaria	diligenza	scoperto	e	mostrato	il	tutto,	
gli	domandò	s’ei	restava	ben	pago	e	sicuro,	l’origine	de	i	nervi	venir	dal	cervello	e	non	dal	cuore;	al	quale	il	
filosofo,	doppo	essere	stato	alquanto	sopra	di	sé,	rispose:	"Voi	mi	avete	fatto	veder	questa	cosa	talmente	
aperta	e	sensata,	che	quando	il	testo	d’Aristotile	non	fusse	in	contrario,	che	apertamente	dice,	i	nervi	nascer	
dal	cuore,	bisognerebbe	per	forza	confessarla	per	vera".	

SIMP.	Signori,	io	voglio	che	voi	sappiate	che	questa	disputa	dell’origine	de	i	nervi	non	è	miga	così	
smaltita	e	decisa	come	forse	alcuno	si	persuade.	

SAGR.	Né	sarà	mai	al	sicuro,	come	si	abbiano	di	simili	contradittori;	ma	questo	che	voi	dite	non	
diminuisce	punto	la	stravaganza	della	risposta	del	Peripatetico,	il	quale	contro	a	così	sensata	esperienza	
non	produsse	altre	esperienze	o	ragioni	d’Aristotile,	ma	la	sola	autorità	ed	il	puro	Ipse	dixit.	

SIMP.	Aristotile	non	si	è	acquistata	sì	grande	autorità	se	non	per	la	forza	delle	sue	dimostrazioni	e	
della	profondità	de	i	suoi	discorsi:	ma	bisogna	intenderlo,	e	non	solamente	intenderlo,	ma	aver	tanta	gran	
pratica	ne’	suoi	libri,	che	se	ne	sia	formata	un’idea	perfettissima,	in	modo	che	ogni	suo	detto	vi	sia	sempre	
innanzi	alla	mente;	perchè	e’	non	ha	scritto	per	il	volgo,	nè	si	è	obligato	a	infilzare	i	suoi	silogismi	col	
metodo	triviale	ordinato,	anzi,	servendosi	del	perturbato,	ha	messo	talvolta	la	prova	di	una	proposizione	fra	
testi	che	par	che	trattino	di	ogni	altra	cosa:	e	però	bisogna	aver	tutta	quella	grande	idea,	e	saper	combinar	
questo	passo	con	quello,	accozzar	questo	testo	con	un	altro	remotissimo;	ch’e’	non	è	dubbio	che	chi	averà	
questa	pratica,	saprà	cavar	da’	suoi	libri	le	dimostrazioni	di	ogni	scibile,	perchè	in	essi	è	ogni	cosa.	

SAGR.	Ma,	signor	Simplicio	mio,	come	l’esser	le	cose	disseminate	in	qua	e	in	là	non	vi	dà	fastidio,	e	che	
voi	crediate	con	l’accozzamento	e	con	la	combinazione	di	varie	particelle	trarne	il	sugo,	questo	che	voi	e	gli	
altri	filosofi	bravi	farete	con	i	testi	d’Aristotile,	farò	io	con	i	versi	di	Virgilio	o	di	Ovidio,	formandone	centoni	
ed	esplicando	con	quelli	tutti	gli	affari	de	gli	uomini	e	i	segreti	della	natura.	Ma	che	dico	io	di	Virgilio	o	di	
altro	poeta?	io	ho	un	libretto	assai	più	breve	d’Aristotile	e	d’Ovidio,	nel	quale	si	contengono	tutte	le	scienze,	
e	con	pochissimo	studio	altri	se	ne	può	formare	una	perfettissima	idea:	e	questo	è	l’alfabeto;	e	non	è	
dubbio	che	quello	che	saprà	ben	accoppiare	e	ordinare	questa	e	quella	vocale	con	quelle	consonanti	o	con	
quell’altre,	ne	caverà	le	risposte	verissime	a	tutti	i	dubbi	e	ne	trarrà	gli	insegnamenti	di	tutte	le	scienze	e	di	
tutte	le	arti,	in	quella	maniera	appunto	che	il	pittore	da	i	semplici	colori	diversi,	separatamente	posti	sopra	
la	tavolozza,	va,	con	l’accozzare	un	poco	di	questo	con	un	poco	di	quello	e	di	quell’altro,	figurando	uomini,	
piante,	fabbriche,	uccelli,	pesci,	ed	in	somma	imitando	tutti	gli	oggetti	visibili,	senza	che	su	la	tavolozza	
sieno	nè	occhi	nè	penne	nè	squamme	nè	foglie	nè	sassi:	anzi	pure	è	necessario	che	nessuna	delle	cose	da	
imitarsi,	o	parte	alcuna	di	quelle,	sieno	attualmente	tra	i	colori,	volendo	che	con	essi	si	possano	
rappresentare	tutte	le	cose;	chè	se	vi	fussero,	verbigrazia,	penne,	queste	non	servirebbero	per	dipignere	
altro	che	uccelli	o	pennacchi.	

SALV.	E’	son	vivi	e	sani	alcuni	gentil	uomini	che	furon	presenti	quando	un	dottor	leggente	in	uno	
Studio	famoso,	nel	sentir	circoscrivere	il	telescopio,	da	sé	non	ancor	veduto,	disse	che	l’invenzione	era	
presa	da	Aristotile;	e	fattosi	portare	un	testo,	trovò	certo	luogo	dove	si	rende	la	ragione	onde	avvenga	che	
dal	fondo	d’un	pozzo	molto	cupo	si	possano	di	giorno	veder	le	stelle	in	cielo;	e	disse	a	i	circostanti:	"Eccovi	il	
pozzo,	che	denota	il	cannone;	eccovi	i	vapori	grossi,	da	i	quali	è	tolta	l’invenzione	de	i	cristalli;	ed	eccovi	
finalmente	fortificata	la	vista	nel	passare	i	raggi	per	il	diafano	più	denso	e	oscuro".	

SAGR.	Questo	è	un	modo	di	contener	tutti	gli	scibili	assai	simile	a	quello	col	quale	un	marmo	
contiene	in	sé	una	bellissima,	anzi	mille	bellissime	statue;	ma	il	punto	sta	a	saperle	scoprire:	o	vogliam	
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dire	che	e’	sia	simile	alle	profezie	di	Giovacchino	o	a’	responsi	degli	oracoli	de’	gentili,	che	non	s’intendono	
se	non	doppo	gli	eventi	delle	cose	profetizate.		

SALV.	E	dove	lasciate	voi	le	predizioni	de’	genetliaci,	che	tanto	chiaramente	doppo	l’esito	si	veggono	
nel	tema	o	vogliam	dire	nella	figura	celeste?	

SAGR.	In	questa	guisa	trovano	gli	alchimisti,	guidati	dall’umor	melanconico,	tutti	i	più	elevati	ingegni	
del	mondo	non	aver	veramente	scritto	mai	d’altro	che	del	modo	di	far	l’oro,	ma,	per	dirlo	senza	palesarlo	al	
volgo,	esser	andati	ghiribizando	chi	questa	e	chi	quell’altra	maniera	di	adombrarlo	sotto	varie	coperte:	e	
piacevolissima	cosa	è	il	sentire	i	comenti	loro	sopra	i	poeti	antichi,	ritrovando	i	misteri	importantissimi	che	
sotto	le	favole	loro	si	nascondono,	e	quello	che	importino	gli	amori	della	Luna,	e	’l	suo	scendere	in	Terra	per	
Endimione,	l’ira	sua	contro	Atteone,	e	quando	Giove	si	converte	in	pioggia	d’oro,	e	quando	in	fiamme	
ardenti,	e	quanti	gran	segreti	dell’arte	sieno	in	quel	Mercurio	interprete,	in	quei	ratti	di	Plutone,	in	quei	
rami	d’oro.	

SIMP.	Io	credo,	e	in	parte	so,	che	non	mancano	al	mondo	de’	cervelli	molto	stravaganti,	le	vanità	de’	
quali	non	dovrebbero	ridondare	in	pregiudizio	d’Aristotile,	del	quale	mi	par	che	voi	parliate	talvolta	
con	troppo	poco	rispetto;	e	la	sola	antichità,	e	’l	gran	nome	che	si	è	acquistato	nelle	menti	di	tanti	
uomini	segnalati,	dovrebbe	bastar	a	renderlo	riguardevole	appresso	di	tutti	i	letterati.	

SALV.	Il	fatto	non	cammina	così,	signor	Simplicio:	sono	alcuni	suoi	seguaci	troppo	pusillanimi,	che	
danno	occasione,	o,	per	dir	meglio,	che	darebbero	occasione,	di	stimarlo	meno,	quando	noi	volessimo	
applaudere	alle	loro	leggereze.	E	voi,	ditemi	in	grazia,	sete	così	semplice	che	non	intendiate	che	quando	
Aristotile	fusse	stato	presente	a	sentir	il	dottor	che	lo	voleva	far	autor	del	telescopio,	si	sarebbe	
molto	più	alterato	contro	di	lui	che	contro	quelli	che	del	dottore	e	delle	sue	interpretazioni	si	
ridevano?	Avete	voi	forse	dubbio	che	quando	Aristotile	vedesse	le	novità	scoperte	in	cielo,	e’	non	
fusse	per	mutar	opinione	e	per	emendar	i	suoi	libri	e	per	accostarsi	alle	più	sensate	dottrine,	
discacciando	da	sé	quei	così	poveretti	di	cervello	che	troppo	pusillanimamente	s’inducono	a	voler	
sostenere	ogni	suo	detto,	senza	intendere	che	quando	Aristotile	fusse	tale	quale	essi	se	lo	figurano,	sarebbe	
un	cervello	indocile,	una	mente	ostinata,	un	animo	pieno	di	barbarie,	un	voler	tirannico,	che,	reputando	
tutti	gli	altri	come	pecore	stolide,	volesse	che	i	suoi	decreti	fussero	anteposti	a	i	sensi,	alle	esperienze,	alla	
natura	istessa?	Sono	i	suoi	seguaci	che	hanno	data	l’autorità	ad	Aristotile,	e	non	esso	che	se	la	sia	usurpata	o	
presa;	e	perchè	è	più	facile	il	coprirsi	sotto	lo	scudo	d’un	altro	che	’l	comparire	a	faccia	aperta,	temono	nè	si	
ardiscono	d’allontanarsi	un	sol	passo,	e	più	tosto	che	mettere	qualche	alterazione	nel	cielo	di	Aristotile,	
vogliono	impertinentemente	negar	quelle	che	veggono	nel	cielo	della	natura.	

[…]	

SIMP.	Ma	quando	si	lasci	Aristotile,	chi	ne	ha	da	essere	scorta	nella	filosofia?	nominate	voi	
qualche	autore.	

SALV.	Ci	è	bisogno	di	scorta	ne	i	paesi	incogniti	e	selvaggi,	ma	ne	i	luoghi	aperti	e	piani	i	ciechi	
solamente	hanno	bisogno	di	guida;	e	chi	è	tale,	è	ben	che	si	resti	in	casa,	ma	chi	ha	gli	occhi	nella	
fronte	e	nella	mente,	di	quelli	si	ha	da	servire	per	iscorta.	Né	perciò	dico	io	che	non	si	deva	ascoltare	
Aristotile,	anzi	laudo	il	vederlo	e	diligentemente	studiarlo,	e	solo	biasimo	il	darsegli	in	preda	in	maniera	
che	alla	cieca	si	sottoscriva	a	ogni	suo	detto	e,	senza	cercarne	altra	ragione,	si	debba	avere	per	decreto	
inviolabile;	il	che	è	un	abuso	che	si	tira	dietro	un	altro	disordine	estremo,	ed	è	che	altri	non	si	applica	più	a	
cercar	d’intender	la	forza	delle	sue	dimostrazioni.	E	qual	cosa	è	più	vergognosa	che	’l	sentir	nelle	publiche	
dispute,	mentre	si	tratta	di	conclusioni	dimostrabili	uscir	un	di	traverso	con	un	testo,	e	bene	spesso	scritto	
in	ogni	altro	proposito,	e	con	esso	serrar	la	bocca	all’avversario?	Ma	quando	pure	voi	vogliate	continuare	
in	questo	modo	di	studiare,	deponete	il	nome	di	filosofi,	e	chiamatevi	o	istorici	o	dottori	di	
memoria;	chè	non	conviene	che	quelli	che	non	filosofano	mai,	si	usurpino	l’onorato	titolo	di	filosofo.	Ma	è	
ben	ritornare	a	riva,	per	non	entrare	in	un	pelago	infinito,	del	quale	in	tutt’oggi	non	si	uscirebbe.	Però,	
signor	Simplicio,	venite	pure	con	le	ragioni	e	con	le	dimostrazioni,	vostre	o	di	Aristotile,	e	non	con	
testi	e	nude	autorità,	perchè	i	discorsi	nostri	hanno	a	essere	intorno	al	mondo	sensibile,	e	non	sopra	
un	mondo	di	carta.		

[…]	
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